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Fakty 


WARSZAWA. Uroczysta pre- 
miera filmu „Cecylia” reż. Hum- 
berto Solasa odbyła się 12 sier- 
pnia z okazji święta narodowego 
Kuby. RZYM. Rozpoczęła się re- 
alizacja 6-0dcinkowego serialu 
„Quo Vadis” według Sienkiewi- 
cza. Reżyseruje Franco Rossi. 
Premiera w roku przyszłym in- 
formuje „Życie Warszawy”. 
TOWICE. W konkursie Woje- 
wódzkiego Ośrodka Kultury i ZW 
ZSMP na scenariusz krótkiego 
filmu związanego ze stuleciem 
ruchu robotniczego w Polsce 
pierwszej nagrody nie przyzna- 
no. Dwie drugie otrzymali Feliks 
Juśkiewicz z Wodzisławia za 
„Biało-czerwoną” i Joanna Ka- 
rzełek z Rybnika za „Przez pryz- 
mat”, trzecią — Daria Szprynger 
z Katowic za „Robotnikom dzi- 
siejszego i wczorajszego dnia” 
OLSZTYN. Z wywiadu z Janem 
Purzyckim, _ współscenarzystą 
planowanego filmu o Ojcu Ma- 
ksymilianie Kolbem, w „ „Gazecie 
Olsztyńskiej”: „Musimy się spie- 
szyć i pracować na naj 
obrotach, bo scenariusz o Ojcu 
Kolbem powstaje także w Że- 
spole »Profil« Bohdana Poręby. 
My pracujemy dla Zespołu »Zo- 
ków Jerzego Hoffmana”. KRA- 
KÓW. Co środę dzieci,spędzają- 
ce wakacje w mieście, mogą 
oglądać bezpłatnie filmy w kinie 
„Ogarek”. W razie niepogody 
podobne seanse — z inicjatywy 
„Expressu Wieczornego” — od- 
będą się w Warszawie. 
„Dziennik Łódzki” informuje, że 
najpopularniejszym filmem 
w I półroczu był tu , „Znachor” 
). Dalsze miej- 








* — oczywi - 
„Przeminęło z wiatrem”. PO- 
ZNAŃ. „Medal Wesołka” otrzy- 
ma reżyser najatrakcyjniejszego 
z radzieckich filmów animowa- 
nych, pokazanych na przeglą- 
dzie dla dzieci w Pałacu Kultury. 
Zwycięzcę wyłoni plebiscyt, gło- 
sowanie. - rysunkami. 


Po raz drugi 








„Limuzyna Daimier-Benz" Filipa Bajona 


„Wielki Jantar 82” dla Filipa Bajona 


Rok temu „Wahadełko”', 
a obecnie, luzyna Daim- 
ler-Benz" Filipa Bajona 
zdobyły Grand Prix „Wiel- 
ki Jantar'_ Koszalińskich 
Spotkań Filmowych. W 
głównym konkursie utwo- 
rów o tematyce młodzie- 
żowej uczestniczyło 11 fil- 
mów, w tym 5 polskich i 6 
reprezentujących kinema- 
tografie krajów socjalisty- 
cznych. Jury składające się 
z pedagogów, uczniów oraz 
działaczy kulturalnych i 
młodzieżowych  wyróżniło 
ponadto bułgarski film 
„Dom dla subtelnych” Jew- 
gienija Michajłowa za wy- 
bitną kreację  Płameny 
Getowej. 





W plebiscycie na najlep- 
szą parę aktorską „Jantary” 
przypadły Płamenie Geto- 
wej oraz Michałowi Bajoro- 
wi za kreację w filmie „.Li- 
muzyna Daimler-Benz". 


W kategorii debiutów 
pełnometrażowych, do któ- 
rej zgłoszono 6 filmów, 
„Jantarem” _ nagrodzono 
film „Mężczyzna niepo- 
trzebny!' Laćo Adamika, 
a wyróżnieniem uhonoro- 
wano „Grzechy dziecińs- 
twa” Krzysztofa Nowaka. 

W najsłabiej obsadzonej 
grupie debiutów średnio- 
metrażowych (zaledwie 4 
filmy) „Jantar” przyznano 
filmowi telewizyjnemu 
„Zderzenie” Grzegorza 
Skurskiego, a wyróżniono 
„Fantazję dur-moll'"" Jerze- 
go Kołodziejczyka. 

Jury postanowiło nie na- 
gradzać żadnego z 8 przed- 
stawionych filmów krótko- 
metrażowych, a tylko wy- 
różnić „Foto-ptak” Longi- 
na Szmyda. 

„Jantar” - nagroda 
dziennikarzy uczestniczą- 
cych w Koszalińskich Spot- 


kaniach — przypadła Franci- 
szkowi Trzeciakowi, auto- 
rowi filmu „Punkty za po- 
chodzenie". 

Z okazji X Koszalińskich 
Spotkań „Młodzi ifilm" Ise- 
kretarz KW PZPR w Koszali- 
nie Eugeniusz Jakubaszek 
wręczył honorowe odzna- 
czenia „Za zasługi dla roz- 
woju województwa kosza- 
lińskiego”" prof. Bogdanowi 
Suchodolskiemu, dr. Hen- 
rykowi Depcie, red. red. 
Czesławowi Dondzille 
i Zygmuntowi Machwitzo- 
wi,.a także trzem pra- 
cownicom koszalińskiego 
OPRF-u: Jadwidze Der- 
kacz, Jóannie Warcholiń- 
skiej i Irenie Biernat. Meda- 
le pamiątkowe „.Za zasługi 
dla Koszalina" otrzymali: 
Krystyna Janic, Bożena 
Grabiec. Roman Boniecki, 
Franciszek Trzeciak, Marek 
Frąckowiak i dr Marek Hen- 
drykowski. 





Od króla Stasia 


Doku- 
mentalny 
serial 

o Warszawie 


Wytwórnia Filmów Doku- 
mentalnych przygotowuje 
dla telewizji sześciogodzin- 
ny serial o Warszawie od 
czasów Stanisława Augusta 
po pierwszy etap powojen- 
nej odbudowy, zakończony 
rekonstrukcją Rynku Stare- 
go Miasta. Z pomysłem fil- 
mowej kroniki wystąpił kil- 
ka lat temu Tadeusz Makar- 
czyński, który dużą część 
twórczości, od „Suity war- 
szawskiej” z 1946 roku po 
ostatnie filmy, poświęcił 
stolicy. Autor „Praskich po- 
żegnań'” przygotowuje dwa 
odcinki ukazujące Warsza- 
wę czasów Stanisława Au- 
gusta i okresu od trzeciego 
rozbioru do powstania lis- 
topadowego. Roman Wion- 
czek, również autor wielu 
filmów o Warszawie, w tym 





czterech _ pełnometrażo- 
wych („63 dni'', „Homo Var- 
soviensis”, _ „Warszawska 
opowieść” i „Miasto nie- 


zwykłe — Warszawa”), pra- 
cuje nad odcinkiem o okre- 
sie 1831-1863. 

Jerzy Ziarnik ukończył 
już pracę nad trzemaodcin- 
kami poświęconymi wojnie 
i okupacji oraz pierwszemu 
etapowi odbudowy. Obec- 
nie gromadzi materiały do 
następnych odcinków i 
opracowuje scenariusze. 





CO SIĘ ZMIENIA W SZKOLE 


Rozmowa z prodziekanem 
wydziału reżyserii PWSFTViT 
WŁADYSŁAWEM WASILEWSKIM 


© Kilka miesięcy temu 
nowy rektor Państwowej 
Wyższej Szkoły Filmowej, 
Telewizyjnej i Teatralnej 
w Łodzi Henryk Kluba za- 
powiadał poważne zmiany 
kadrowe. Wynikiem tych 
zmian było m.in. mianowa- 
nie Pana prodziekanem do 
spraw studenckich wy- 
działu reżyserii. Jakie inne 
zmiany personalne już na- 
stąpiły? 


— Nowy dziekan i pro- 
dziekani na wydziale aktor- 
skim, nowy prodziekan — 
Czesław Świrta — na wy- 
dziale operatorskim, nato- 
miast u nas,na wydziale re- 
żyserii, nowym dziekanem 
został mianowany  Kazi- 
mierz Karabasz, a prodzie- 
kanem do spraw produkcyj- 
nych Jan Rutkiewicz. 


© Czy z tych zmian per- 
sonalnych można odgad- 
nąć kierunek przemian 
programowych w Szkole? 


- Chciałbym ograniczyć 
Się do wydziału reżyserskie- 
go: zmiany personalne 
w niewielkim stopniu wiążą 
się u nas ze zmianami poli- 
tyki programowej. A to dla- 
tego, że już w ubiegłym ro- 
ku dziekanat, którym kiero- 
wał obecny rektor, posta- 
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nowił radykalnie zmienić 
program studiów wydziału. 
Kierunek reformy jest na- 
stępujący: wprowadzenie 
na trzecim i czwartym roku 
większej ilości prac prakty- 
cznych, a odciążenie roku 
pierwszego i drugiego. Do 
tej pory niższe lata były 
przeładowane praktyką, na- 
tomiast lata wyższe były wy- 
raźnie „niedociążone”'. Tak 
więc praktycznie rok drugi 
przeciągał się na trzeci 
i czwarty — studenci nie byli 
w stanie wykonać wcześ- 
niej swoich prac, bo nie byli 
do tego przygotowani ani 
od strony intelektualnej, ani 
produkcyjnej. 
© inne zmiany? 

To pociąga za sobą 
przemodelowanie całego 
programu studiów; uważa- 
my także, że za mało uwagi 
poświęcaliśmy sprawom 
teorii i historii filmu. Wiemy, 
że nikogo nie nauczymy 
o czym i w imię czego ma 
robić swoje filmy, ale musi- 
my naszych studentów in- 
spirować, zwracać uwagę 
nawartościowe obszary pe- 
netracji artystycznej. 

©Na przykład? 

— Na przykład film doku- 
mentalny: cały obszar za- 
gmatwanych spraw społe- 





Władysław Wasilewski 


cznych, od których nasi stu- 
denci uciekają. Gdybyśmy 
przejrzeli prace ostatnich 
dwóch lat, okazałoby się, że 
ten czas nie zaznaczył się 
w ich etiudach zupełnie! 


— Tak daleko nie sięga- 
my. Po prostu czujemy się 
w obowiązku uwrażliwiać 
studentów na sprawy, któ- 
rymi żyje -społeczeństwo. 
Wynika to po części z po- 
czucia winy, że w ostatnich 
latach Szkoła stała się taką 
przyzakładową szkółką za- 
wodową, uczącą wyłącznie 
rzemiosła. Natomiast rze- 
czywistość, uczelnia i: jej 
klimat, historia i teorie fil- 
mowe nie miały wpływu na 
rozwój intelektualny i du- 
chowy studentów. Szuka- 
my sposobów, aby to zmie- 
nić. Aby studenci realizo- 
wali swoje filmy nie pod 
wpływem koniunktury, ale 
w wyniku własnych, indywi- 


dualnych przemyśleń, na- 
wet gdyby one były najbar- 
dziej ryzykowne czy nie- 
konwencjonalne. | dopiero 
wtedy będzie miejsce na 
umiejętności praktyczne — 
budowanie konfliktu, kon- 
struowanie scen, postaci — 
sposoby zaistnienia mate- 
riału przemyśleń na ekra- 
nie. Bo często także rozbi- 
jamy się o nieumiejętności 
praktyczne, podstawowe, 
o mur pustosłowia, za któ- 
rym nie stoi żaden konkret, 
żaden problem. 

© Czyli — o ile dobrze 
zrozumiałam — cała rzecz 


— Właśnie. 


© Sytuacja jest o tyle 
korzystna, że rektorem nie 
jest historyk ani filolog, ale 
boo otwii okiac który zna 
i trudności za- 


- Właśnie tego zrozu- 
mienia sprawy oczekujemy, 
sami czując się zresztą zato 
odpowiedzialni. Jestem 
w nowej sytuacji, do tej pory 
można było zawsze powie- 
dzieć, że „oni”” czegoś tam 
nie uwzględnili, czegoś nie 
dopilnowali. Ani się obej- 
rzałem jak sam zaliczam się 


do „nich” i nie ma już na 
kogo zrzucić odpowiedzial- 
ności. 


uczelniane, ale 


szkolne. Trzeba brać pod 
uwagę perspektywy przy- 
szłej pracy studenta, 

- Ucząc studentów za- 
wodu musimy pamiętać 
o wydłużeniu się drogi do 
samodzielnych realizacji. 
Przyjmując młodych ludzi 
na studia, już w trakcie eg- 
zaminów, nie możemy 
uwolnić się od myśli, co ich 
czeka. Wiemy przecież, że 
teraz sytuacja kinemato- 
grafii jest szczególnie cięż- 
ka spadek produkcji, trud- 
ności ze sprzętem, materia- 
łowe, wydłużenie się drogi 
do debiutu, do dalszych 
prac. Ucząc ich i przygoto- 
wując do przyszłego zawo- 
du musimy te trudności 
brać także pod uwagę, aby 
po skończeniu szkoły nie 
następował szok. Jest to 
w końcu wolny zawód i nie 
możemy faktu ukończenia 
szkoły wiązać z automaty- 
cznym otrzymaniem pracy. 

© Smutna konstatacja. 
Jak Pana własne doświad- 
czenia reżyserskie mogą 
zaowocować przy wykony- 
waniu nowej funkcji? 

— Praktycznie wygląda 
to tak, że usiłuję zwracać 
uwagę na pewne obszary 
tematyczrie, podsuwać pro- 
blemy, z którymi wszyscy 
się borykamy, wskazywać 
te „czułe miejsca”, które są 
warte kamery dokumenta- 
listy. A więc moje doświad- 
czenia mogą być przydatne, 
a czy zaowocują — nie wiem. 
Mam nadzieję, inaczej nie 
podejmowałbym się tej roli. 

Rozmawiała 
Elżbieta 
Królikowska 


ŁDZIŃSKA 


5 sierpnia w Jeleniej Gó- 
rze zmarła nestorka scen 
polskich Zuzanna Łoziń- 
ska. Debiutowała w 1918 ro- 
ku w Teatrze Miejskim we 
Lwowie. Występowała na 
scenach Krakową i Stani- 
sławowa, a po wojnie Kato- 
wic, Opola i Wrocławia. 
Organizowała teatr w Jele- 
niej Górze, pierwszy na zie- 
miach zachodnich, które- 
mu przewodziła przez kilka- 
dziesiąt lat i któremu po- 
została wierna — mimo ku- 
szących ofert — do końca 
życia. Za wkład w odbudo- 
wę życia teatralnego i za 
osiągnięcia artystyczne od- 
znaczona została Sztanda- 
rem Pracy Il klasy, Krzyżami 
Kawalerskim i Oficerskim 
Orderu Odrodzenia Polski. 

W filmie wystąpiła po raz 
pierwszy dopiero u schyłku 
życia jako Babcia w „Pło- 
mieniach” Ryszarda Czeka- 
ły, a następnie zagrała 
w  „Gorączce” Agnieszki 
Holland i w „Debiutantce” 
Barbary Sass. W „Klakie- 
rze” Janusza Kondratiuka 
(niebawem na ekranach) 
stworzyła sugestywną po- 
stać starej aktorki, której 
pierwowzorem była Mie- 
czysława Ćwiklińska. 





Połanieccy — inaczej 


Marynia 


Jan Rybkowski przygoto- 
wuje z materiałów serialu 
„Rodzina Połanieckich” 
film kinowy  „Marynia'”, 
w którym koncentruje się 
na losach bohaterki po- 
wieści Sienkiewicza. Przy- 
pominamy, że tę skompli- 
kowaną postać gra Anna 
Nehrebecka, a jej męża — 
Andrzej May. Produkcją fil- 
mu „Marynia” kieruje Ry- 
szard Barski z Zespołu 
„Perspektywa”. 





ż 
Za tydzień: 

© Kung-fu: ZACZĘŁO SIĘ 
W ŚWIĄTYNI SZAOLIN 
ek ) : SEKS 
1 OKRUCIEŃSTWO 

© Fotoreportaż: DOLINA 
ISSY według CZESŁAWA 
MIŁOSZA 


© Recenzja: DEBIUTAN- 
TKA 


© Z ekranów świata: 
DZIEŃ IDIOTÓW 

© Pochwała szaleństwa: 
Chabrol o WIDMIE KAPE- 
LUSZNIKA według Sime- 
nona 

© Portret na życzenie: Mi- 
CHAEL YORK 





Bez 


A FILM BY 


tajniaków 
w głowie 


Urodziłem się w roku 1937 na wsi, woko- 
licach miasta Adana. Rodzice byli chłopami 
bez ziemi, żyliśmy bardzo, bardzo skrom- 
nie. Do szkoły podstawowej chodziłem 
w rodzinnej wsi, po trzech latach przenio- 
słem się do Adany, żeby uczyć sięw gimnaz- 
jum i liceum. W chwilach wolnych od nauki 
sprzedawałem na ulicy „simites”, małe cia- 
stka sezamowe, także lemoniady, na waka- 
cje zaś wracałem do domu i pomagałem 
ojcu. Później, w Istambule, chodziłem przez 
trzy lata na wykłady ekonomii, ale nie zrobi- 
łem dyplomu (...). 

Powiedziałem, że mój ojciec był chłopem 
bez ziemi, ale nie był chłopem takim, jak 
inni. Był człowiekiem mądrym, doświad- 
czonym, który dał mi dużo z siebie. Do 
trzydziestego piątego roku życia chwy- 
tał się różnych prac, następnie został 
karbowym w majątku, czy powiedziaw- 
szy lepiej — prawą ręką właściciela. Czu- 
łem od dzieciństwa, że ojciec ma jakby 
dwa swoje ja. Faktycznie był chłopem z po- 
chodzenia, został jednak zaufanym czło- 
wiekiem posiadacza, znalazł się więc mię- 
dzy dwoma wodami, między dwoma klasa- 
mi. Czułem także, że podczas zabaw nie 
byłem dla dzieci z domów bogatych jednym 
z nich, podobnie — dla dzieci z domów 
biednych, choć mnie akceptowały. Wnet 
zrozumiałem, że muszę wybrać jedno 
z dwojga, żeby nie znaleźć się w sytuacji 
ojca. 


(...) Przypadek sprawił, że pierwszą pracę 
otrzymałem w firmie konserwującej filmy. 
Po prostu przypadek, mogło być przecież 
inaczej. Firma należała do ojca dziew- 
czyny, która grała w „Stadzie”. Ten przypa- 
dek wzmocnił moją miłość do kina, która 
mnie trawiła mocniej lub słabiej w Adanie 
i gdzie indziej. Tak, to był zasadniczy zwrot 
w moim życiu. Zacząłem jeździć do okolicz- 
nych wiosek, gdyż należało do moich obo- 
wiązków przywozić filmy na projekcje. Po- 
tem, gdy pracowałem już w innym przedsię- 
biorstwie filmowym, jeździłem po całym re- 
gionie południowo-wschodniej Turcji i prze- 
konałem się niezbicie, że chodzi o coś wię- 
cej niż tylko o sprawę chłopa przywiązane- 
go do ziemi, do miejsca geograficznego, 
patrzącego na świat z tej perspektywy. Wte- 
dy i ja zacząłem dochodzić do przekonania, 
że istnieje jeszcze coś innego ponad moim 
życiem, ponad tym, co robię. 

(...) Pierwsze spotkanie z kinem miało 
miejsce w rodzinnej wsi. Kina były wtedy 
objazdowe. Nie przyjeżdżał jednak samo- 
chód i nie przywoził aparatury 16 mm, przy- 
chodził tylko jakiś człowiek, który niósł na 
grzbiecie skrzynkę z korbką. Kręciło się 
korbką i patrzyło przez otwór do środka 
skrzynki. Wszystkie dzieci ze wsi chciały 
przyłożyć oko do otworu, ten człowiek zaś 
kręcił korbką, Śpiewał piosenki i opowiadał 
historyjki, które miały większy lub mniejszy 
związek z tym, co było widać w skrzynce. 


Turek YILMAZ GUNEY — 
nieprawdopodobnie malownicza 
postać. Producent, reżyser, aktor, 
scenarzysta, także pisarz. 
Przyczynił się do zrealizowania 

w Turcji ponad setki filmów, choć 
większość czasu spędził 

w więzieniu, między innymi 
oskarżony o zabójstwo. Najnowszy 
film Giineya, kierowany z więzienia, 
to „Droga” w reżyserii Serifa 
Górena — sensacja w Cannes i Złota 
Palma. Yilmaz Giiney uciekł z Turcji 
i schronił się w Europie Zachodniej. 
Policja żąda jego ekstradycji, we 
Francji wypowiedziano mu azyl. 
Zamieszczamy fragmenty jego 
wypowiedzi, czy też monologu, 
udostępnione nam przez „Giney 
Film — Cactus Film". 


Najczęściej zaś było widać ścinki filmów i 
odrzuty, kawałki dokumentów, pejzaże, kra- 
je. króla kowbojów, wojnę w Indochinach 
itp. Takie było moje pierwsze spotkanie zki- 
nem. Od czasu do czasu jeździłem z ojcem 
do miasta i szliśmy do kina. Gdy miałem je- 
denaście, dwanaście lat, podczas pobytu w 
Adanie, chodziłem regularniedo kina; właś- 
ciwie do jednej tylko sali, która nazywała się 
„Tan”, popularnej i taniej. Inne kina były lu- 
ksusowe, człowiek źle się w nich czuł. Osta- 
tecznie mogę powiedzieć, że z grubsza wi- 
działem to samo, co dziś oglądają młodzi: 
różne wcielenia Supermana, kroniki amery- 
kańskie, wojny, kowbojów, gangsterów — to 
wszystko. Nie przemiawiały do mnie filmy 
muzyczne i salonowe. Górę brała ochota, 
żeby zobaczyć coś innego. Zacząłem inte- 
resować się aktorami, pierwszym z nich był 
Burt Lancaster. W filmie Julesa Dassina, 
o czym dowiedziałem się później. Akcja 
filmu toczyła się w więzieniu, jego tytuł, 
zgodnie z produkcyjnymi zwyczajami epo- 
ki, brzmiał: „Brutalna siła”. Po obejrzeniu 
wielu filmów z Burtem Lancasterem, zaczą- 
łem chodzić na filmy Jacka Palance'a. Bar- 
dzo mnie zainspirował swoją grą, swoim 
wyglądem (...). Tak czy inaczej, nie znałem 
nawet nazwisk realizatorów oglądanych fil- 
mów. Chodziłem do kina dla aktorów, oni 
byli najważniejsi. Takie filmy, jak „Viva Za- 
pata' czy „Przeminęło zwiatrem” były waż- 
ne. Nie wiedziałem dokładnie, na czym po- 





„Droga” 
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lega-ta ważność w przypadku „Przeminęło 
zwiatrem”, ale z kina wychodziłem głęboko 
wzruszony i całkowicie zbulwersowany. 
Skądinąd te filmy, które wzruszały mnie 
wtedy, przetrzymały próbę czasu, są nadal 
obecne. Choćby „Viva Zapata”; zbulwerso- 
wało mnie to, że była to historiao chłopach, 
o biednych chłopach, z tym nieprawdopo- 
dobnym bohaterem. Biedni ludzie chcą 
mieć zawsze bohaterów, bogaci ich nie po- 
trzebują. Ważne i to, że w tamtym czasie 
pracowałem w przedsiębiorstwie filmo- 
wym. Wyjeżdżałem na trzy miesiące w głąb 
prowincji, miałem ze sobą dwa lub trzy 
filmy, po jakimś czasie znałem je na pamięć. 
Obserwowałem, rozważałem reakcje wi- 
dzów przez cztery lata tej pracy, wiedziałem 
więc, kiedy i jakie będą reakcje, śmiech lub 
płacz na przykład. Porównywałem te reak- 
cje w różnych częściach regionu. Później, 
gdy pisałem własne scenariusze, mogę po- 
wiedzieć, że wszystko było skalkulowane; 
mając te doświadczenia, mając w pamięci 
te obserwacje, wiedziałem, kiedy widz bę- 
dzie się śmiał, płakał, reagował tak czy 
inaczej 


(...) W roku 1965 zrobiłem 27 filmów i, co 
łatwo zrozumieć, nie mogło to trwać wiecz- 
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nie. Mój cel — zdobyć masową widownię, 
a mając taki cel nie mogłem, nigdy nawet 
nie próbowałem, pracować z wielkimi pro- 
ducentami. Więc w roku 1966 

robić filmy trochę dla siebie, trochę dla 
innych. Wreszcie związałem się z pewną 
firmą produkcyjną, która nazywała się „Da- 
das-Film"", ale pod warunkiem, że to jabędę 
wybierać reżyserów i scenariusze. Zrobiłem 
jakieś dziesięć, dwanaście filmów, kilka 
z "tg przynajmniej moim zdaniem, nie- 
złych. 


x * x 


Moje kłopoty z władzą rozpoczęły się 
z chwilą, gdy wziąłem się za pisanie, to 
znaczy od roku 1956. Pierwszy raz zostałem 
skazany w roku 1958, odwołanie odniosło 
pewien skutek. Jednak prawdziwe kłopoty 
zaczęły się od roku 1966. 

Jako pisarz debiutowałem opowiadania- 
mi w roku 1954. W trzy lata później zaczęto 
mi wytykać propagandę komunistyczną, 
skazano mnie na siedem i pół lat więzienia, 
i na dwa i pół roku wygnania. Po wniesieniu 
odwołania wyrok złagodzono — półtora roku 
więzienia i sześć miesięcy wygnania. W wię- 
zieniu napisałem pierwszą powieść: 
o śmiertelnych ofiarach prześladowań, 
o wyzyskiwanych, o tych, którym gnie się 
kark. Pisałem w latach 1962-63.  - 


x * x 


Pierwsze śledztwo przeciw mnie wdrożo- 
no w roku 1958, w maju 1961 zmaterializo- 
wało się wsadzeniem mnie do więzienia, 
gdzie przebywałem do grudnia 1962, potem 
zesłanie i wyszedłem na wolność w roku 
następnym. Powieść pisałem pod koniec 
odsiadki i na zesłaniu w Konya, położonym 
w środkowej Turcji, w Anatolii, szczególnej 
przez to, że miejscowa ludność jest najbar- 
dziej konserwatywna w kraju, zarazem naj- 
bardziej religijna. 


«kk 


Pomagałem materialnie i moralnie stu- 
dentom-rewolucjonistom, dawałem im też 
schronienie u siebie. Za to — dziesięć lat 
więzienia. 


YILMAZ GIJNEY * 
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Niektórzy mogą dziś mówić, że przed 
laty, niekiedy, żyłem jak burżuj. Trzebamnie 
jednak zrozumieć, chodzi przecież o to, że 
oddzielałem jak mogłem pewne sprawy, 
z jednej strony własne aspiracje, z drugiej 
obiektywne warunki mojego życia. 


* *k * 


Bazą dokumentacyjną moich filmów jest 
życie, moje życie i życie tych, których zna- 
łem. Na przykład film „Nadzieja” przedsta- 
wia wydarzenia z życia mojej rodziny, moje- 
go ojca i brata, film „Stado” wydarzenia 
z rodziny matki, przede wszystkim stryja. 
Jeśli chodzi o ostatni film, o „Drogę”, opo- 
wiada o kumplach, których znałem, byłem 
z nimi, siedzieliśmy łeb w łeb w tym samym 
więzieniu. Punktem wyjścia jest życie, oczy- 
wiście, ale wspieram się systematycznymi 
i naukowymi poszukiwaniami, żeby je uzu- 
pełnić. 


x * * 


Jako pisarz, jako aktor nieżle poznałem 
różne środowiska, najpierw ludzi z prowin- 
cji zainteresowanych kinem, potem ludzi, 
którzy należą do klasy dominującej w śro- 
dowisku filmowym, także policję i adminis- 
trację. 


x * * 


Wychodzę z tematu centralnego, prze- 
kształcam go w pewnego rodzaju abstrak- 
cję, wokół tej bazy narracyjnej buduję fabu- 
łę przy pomocy dostępnych mi poszukiwań 
dokumentalnych. Jeśli chodzi o skrótowość 
tytułów moich filmów, wywodzi się ona 
z procesu abstrahowania tematu głównego. 
Znaleźć to jedno jedyne słowo, pojemne 
w treści, bogate w znaczenia. Na przykład 
tytuł „Elegia”', można go przetłumaczyć ja- 
ko pieśń płaczu, płacz radości, płacz smut- 
ku; w ten sposób wraca się od abstrakcji do 
życia. Tytuł „Stado” sugeruje reguły, które 
nami rządzą, przeciwności, przymusy. Więc 
— im zwięźlejszy tytuł, tym większa treść. 


**k* 


Po wyjściu z więzienia chciałem nakręcić 
serię sześciu filmów, z których każdy miał 
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analizować — bądź tylko mówić — o jednej 
z grup społecznych, więc o chłopach, 
o subproletariacie, o burżuazji. W rzeczy 
samej „Przyjaciel'' był pierwszym filmem tej 
serii, celu, który nie w pełni zrealizowałem. 

Zrobił się ruch w interesie. Niektórzy pro- 
ducenci przestraszyli się i zaczęli knuć 
przeciwko mnie. Według nich nadawałem 
się na pucybuta. Albo ogłaszali mnie komu- 
nistą. Raz tak, raz siak. Rzecz w tym, że ci 
ludzie dostarczali innym historyjki, które 
nie miały nic wspólnego z narodem, z lu- 
dem, nie mogli więc zrozumieć, że podoba- 
ły się moje filmy, ponieważ widzowie odnaj- 
dywali się w nich. 


*** 


Sam sobie wybrałem widza. Nie chciałem 
robić rzeczy uniwersalnych, dla całego 
świata, tylko wyraziście określić się przed 
tymi, którzy przyjdą obejrzeć moje filmy. 


kkk 


(...) Gdy film „Siru'” wszedł na ekrany 
Turcji, posypały się zaraz pogróżki, podkła- 
dano także bomby. 

Tu, w Europie, reżyser dostarczawidzom 
rozrywki. Mam nadzieję, że jednak moje 
filmy, mimo ich odmienności, wywołają 
echo, zawarte w nich życie i uczucia odzy- 
skają swój wyraz. 

*x** 

Dla większej jasności powiem, że w wię- 
zieniach tureckich siedzą tysiące więżniów 
politycznych. Wskazuje to na dwie sprawy: 
z jednej strony na istnienie potencjału re- 
wolucyjnego, z drugiej na bezradność, na 
brak praktyki. Ująłbym to tak: nie wyszliśmy 
jeszcze z choroby dziecięcej. 


kkk 


Posłużę się przykładem filmu „Nadzie- 
ja”. Zrobiłem go z rozmysłem, rzuca się 
w oczy temat wyjścia, temat wychodzenia 
z potępionego kręgu. Bohater, jest nim 
Cabbar, żywi nadzieję, własną nadzieję, tę, 
którą żywią ludzie od tysiącleci - że poprawi 
swoje bytowanie. Nie ma jednak wyjścia 
z tego kręgu. Nie z powodu tego, co wokół 
człowieka, lecz z powodu złej organizacji 
ludzi. Klasyczna sytuacja — nie ma wyjścia, 
zakreśla się koło, wraca do punktu wyjścio- 


kk xk 

Jest pewna zmowa między mnąawidzem 
w Turcji, bowiem komisje cenzury są bez- 
względne i nie zezwalają, żeby wiele moich 
myśli przedostało się do filmu. Jestem w sy- 
tuacji Ezopa, muszę wymyślać symbołe, ob- 
razy, kody w celu porozumienia się z od- 
biorcami. 

* kk 

(...) Najważniejsze to nie szukać nowych 
tematów za wszelką cenę, robić co nikt nie 
zrobił, pokazać co nikt nie pokazał. Można 
robić, co już było robione setki razy, ale 
trzeba znaleźć nową perspektywę, nowe 
podejście, nowy sposób opowiadania. Naj- 
ważniejsze to nowy wymiar znanej historii. 
Z tego punktu widzenia kłopoty i ogranicze- 
nia ułatwiają tylko opowiedzenie sprawy. 
Łatwiej odkryć plan „ewolucji”. Mając wol- 
ność - trudniej korzystać z jej dobro- 
dziejstw, uczyć się swobodnego myślenia, 
żyć w tej wolności. Jestem na tym etapie. 

* *k * 

Najważniejsze to wziąć się w garść i zni- 
szczyć „tajniaków”, którzy zagnieździli się 
w naszych głowach. Jeśli się to zrobi, obiek- 
tywne warunki mogą nam bardzo dobrze 
służyć. 

kkk 

Inny podstawowy temat moich filmów to 
więzienie, dzieje ludzi zależnych, obez- 
władnionych,  przypartych do muru. 
W gruncie rzeczy wszystko jest więzieniem. 
W każdym moim filmie pojawiają się ludzie, 
pojawiają się bohaterowie pozytywni, uka- 
zują maleńki kawałek drogi, niestety, ci lu- 
dzie oderwali się od konkretności życia, od 
materialności rzeczy. Ukazują jednak ma- 
leńki kawałek drogi, a to wiąże się z nieza- 
leżnością. 


* *k * 


(...) Gdy w roku 1979 przeniesiono mnie 
do więzienia o złagodzonym rygorze, zgro- 
madziłem szybko materiały do filmu „Dro- 
ga”, więc wstępny scenariusz, różne notat- 
ki, dokumentacje, zapiski z kontaktów 
z więźniami. Były to jeszcze strzępy. Od 
sierpnia 1980 roku wziąłem się do pisania 
właściwego scenariusza. Zajęło mi to pięć 
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Edmund Fetting, Ewa Wiśniewska i inni. Polska, 1980. 





ina do tej pory na krytykach 
zarabiały mało. Oglądali filmy 
na pokazach. Zakłócenia os- 
tatniego półrocza sprawiły, 
że teraz najczęściej chodzą do kina 
jak każdy, co przynosi im tylko poży- 
tek. Obejrzałam „Głosy” w warszaw- 
skim „Warsie”, w niedzielę o trzeciej 
po południu. Na sali garść widzów, ale 
chyba ani jednego przypadkowego. 
Najpierw kronika. Kibice w oczekiwa- 
niu na piłkarzy trenują powitalne krzy- 
ki. Potem temat z pracy MO. poszko- 
dowany opisuje napastnika: „na oko 
normalny, ale jak się przyjrzeć, to 
w oczach bystry'. Następnie „Dar 
młodzieży” i wilczęta. Tak informuje 
spiker: „wilczęta wspinają się na ma- 
szty'. Na zakończenie młodzi ludzie 
z Bliskiego Wschodu (mają u nas stu- 
diować) uczą się po polsku. „Tu mi się 
podoba, wszystko jest naturalne" — 
oznajmia niebrzydką polszczyzną 
kandydat na studenta. Na użytek ka- 
mery pani profesor tłumaczy na na- 
sze: „acha, przyroda, środowisko na- 
turalne'. Po czym zaczyna się film 
„Głosy” Janusza Kijowskiego. 


Kijowski, autor „Kung-fu” i „Indek- 
su', przedstawiciel pokolenia czyn- 
nie zaangażowanego w Sprawy roku 
1980 i 81, realizował w tym czasie swój 
film o czymś innym. Chociaż — czy na 


pewno o czymś innym? 


W ostatniej scenie dwoje bohate- 
rów siedzi w milczeniu na białych 
krzesełkach, w pustym parku, należą- 
cym do sanatorium dla psychicznie 
chorych. Nasłuchują głosów, bo „jeśli 
nie będziemy tego słuchać - to co 
będziemy słyszeć? ”'. Obłąkany i szalo- 
na — para z pięknym rodowodem, fa- 
scynująca co najmniej od czasów kró- 
lewicza duńskiego i córki Poloniusza. 
Cząstkę tamtych dwojga można ciągle 
znaleźć w każdym i w każdej, a współ- 
czesny świat też nie zmienił się aż tak 
bardzo od czasów szekspirowskiej 
Danii, której — jak twierdził Szekspir — 
była więzieniem. Nie zmieniło się i to, 
że zawsze ktoś słyszy głosy. Zamiast 
głosu Ducha Ojca — dziś częściej Mas- 
ter Voice, ten z Lema. Odwieczny głód 
tajemnicy, stara tęsknota do zapełnie- 
nia pustki wszechświata przyobleka 
się na naszych oczach w nowy mit: 
mitologię kosmitów. 

Temat Kijowskiego jest zresztą szer- 
szy: bezbronność wobec doznań du- 
chowych, bezradność wobec niewy- 
konalnego zadania, jakim jest sen- 
sowne przeżycie swej jednorazowej 


egzystencji. Kijowski opowiada o lu- 
dziach, którzy w obliczu tego zadania 
załamali się, ale przecież dom obłąka- 
nych na końcu — to tylko cośw rodzaju 
efektu akustycznego, wzmocniony re- 
zonans. Przeżycia wewnętrzne po- 
dobnej natury miewa każdy, stanowią 
one najgłębszą warstwę osobowości. 
Psychologia ze swymi narzędziami 
wydaje się w zetknięciu z tą materią 
trywialna, sztuka — enigmatyczna. 
ideologie — prostackie. 


Bohaterka filmu Kijowskiego (film 
ma dwie główne postacie, ich losy 
łączą się dopiero po pewnym czasie) 
słyszy tajemnicze głosy. Nie jest przy- 
padkiem psychiatrycznym, chociaż 
trafia na krótko do szpitala. Głosy wy- 
dają się realnym, choć nie wytłuma- 
czonym zjawiskiem fizycznym. Oś fa- 
bularną filmu stanowią działania bo- 
haterki, zmierzające do wykrycia 
i usunięcia przyczyn swej anornalii. 
Cała ta dziwaczna na pozór warstwa 
akustyczno-fizjologiczno-psychiatry- 
czna okazuje się niezłym nośnikiem 
treści bardzo delikatnych. „Głosy” są 
parabolą jako całość, lecz o przypad- 
kach postaci mówi się również języ- 
kiem metafory. „Według tego w co 
ksiądz wierzy zabiłam swoje dziecko” 
— wyznaje kobieta z „Głosów ”. Nie jest 
to film o wyrzutach sumienia — przy- 
najmniej wprost. Nie wiemy, czy boha- 
terka ich doświadcza. A jednak głosy 
przed którymi ucieka — czy to nie ro- 
dzaj wewnętrznego krzyku? Czy nie 
dlatego mówi, że „bardzo bolą”? 
W kilku filmach młodych pojawił się 
ostatnio podobny motyw, ale nikt nie 
miał odwagi podejść do sprawy bliżej. 
Najbliżej znalazł się Laco Adamik 
w „Mężczyźnie niepotrzebnym”. Jest 
w filmie Adamika (dopiero wejdzie na 
ekrany) straszliwa w swej wymowie 
scena, kiedy dwie niewinne morder- 
czynie, jedna tuż po zabiegu, śmieją 
się wielkim, histerycznym śmiechem, 
żeby odreagować to co się stało. Miną 
lata, a potem co — „Głosy”? 


Kijowski należy do formacji, która 
na razie nie rezygnuje ze skrupulatne- 
go realizmu. W „Głosach'”' temat mógł 
zaprowadzić daleko, autor nie zdecy- 
dował się jednak na przekroczenie 
granicy, za którą z niczego nie trzeba 
się już tłumaczyć. Należało więc ja- 
koś objaśnić przypadek bohaterki. 
Czytelnicy ,„Mistrza i Małgorzaty” Buł- 
hakowa zapamiętali na pewno, że 
anons zapowiadający program Wo- 
landa brzmiał tak: „Profesor Woland — 


seanse czarnej magii — oraz magii 
owej całkowite zdemaskowanie”". Pa- 
miętają również, że kłopoty zaczęły się 
właśnie kiedy przyszło do zdemasko- 
wania. Z filmem Kijowskiego jest po- 
dobnie. Jak się okazuje, głosy mają 
związek z jakąś plombą w żębie, zaś 
wewnętrzny niepokój tej pani należy 
uznać, przynajmniej tak sugeruje od- 
powiedni obraz, za pochodną stłu- 
mień seksualnych. Pod koniec boha- 
terka chyba naprawdę traci zdrowe 
zmysły, bo tylko jako rojenie obłąka- 
nej można zrozumieć nieoczekiwany 
ślub i całą końcówkę. Jeśli to nie są 
realistycznie pokazane zwidzenia sza- 
lonej, lecz rezygnujące z realizmu po- 
mysły autora — tym gorzej, bo co wów- 
czas robi w tym wszystkim owa nie- 
szczęsna plomba? Ale te zastrzeżenia 
może nie są takie ważne. 


Nawiedzońych jest w filmie dwoje. 
On, młody pracownik naukowy, elek- 
tronik, słyszy swoje głosy w słuchaw- 
kach, wyłapując emisje nadawane na 
krótkich falach. To, co dla niej jest 
chorobą — dla niego stało się nało- 
giem, narkotykiem, manią; to, co 
wniej budzi lęk — jego pociąga i fascy- 
nuje: jej głosy odbierają miejsce 
w społeczeństwie — jego skłaniają do 
ucieczki świadomej, z wyboru. I chyba 
jednak ona, od początku na statusie 
chorej, jest z tych dwojga zdrowsza. 


Istnieje we współczesnej kulturze 
nurt agresji wobec racjonalizmu, któ- 
ry nie jest dla społeczeństwa niebez- 
pieczny dopóty, dopóki nie próbuje 
uzyskać promocji jako rozwiązanie 
wartościowe. Demony, budzące się 
kiedy rozum śpi, zawsze lubią to, co 
grząskie i mętne. Tymczasem wokół 
bohatera unosi się wykluczająca kry- 
tycyzm aura buntownika, płacącego 





najwyższą cenę za nonkonformizm. A 


„przecież sprawa nie jest ani prosta, ani 


jednoznaczna. Za sprzeciwem elek- 
tronika wobec jałowej niby-nauki, 
uprawianej z oficjalną pieczęcią, kryje 
się bunt przeciwko uznanej nauce ja- 
ko takiej, a szerzej — przeciwko wszel- 
kiej racjonalnej postawie wobec świa- 
ta. Jest to w istocie bunt przeciwko 
samoograniczeniom, które budują 
człowieka i jego etykę, przeciwko sa- 
modyscyplinie, narzucanej sobie po 
to, żeby ocalić swe siły od zniszczenia 
przez majaki. Wydaje się, że w tym, co 
uosabia elektronik,znaleźć można ele- 
menty odwrotu od humanizmu, tym- 
czasem autor traktuje swego bohatera 
tak, jakby wyznaczył mu jednoznacz- 
ną rolę nosiciela wartości. Może zre- 
sztą wymagam za wiele, konwencja 
przyjęta przez Kijowskiego jest prze- 
cież żelaznym kanonem. Bunt jest ta- 
ką świętością, że nikt nie ośmiela się 
zapytać — w imię czego? 


Zaczęliśmy od wejścia do kina, trze- 
ba więc z niego wyjść. Ludzie opusz- 
czają salę trochę speszeni, jakby na- 
prawdę zostawili tamtych dwoje 
w parku na białych krzesełkach. Ten 
park leży bardzo daleko od warszaw- 
skiej ulicy 1982, a jednocześnie jest 
tuż obok, na wyciągnięcie ręki. Jak 
anty-światy z science-fiction. W świe- 
cie tych dwojga nasłuchuje się gło- 
sów, „bo jeśli nie będziemy tego słu- 
chać — to co będziemy słyszeć?” 


BOŻENA 
JANICKA 
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AGONIA (Agonija). Reżyseria: Elen Klimow. Wykonawcy: Aleksiej Pietrenko, Anatolij Romaszyn, Velta Line, Alisa 


Frejndlich i inni. ZSRR, 1981 


każdej epoce historycznej pojawiały się zagadko- 

we, tajemnicze postacie. Nostradamus, Caglios- 

tro, Bławatska czy Houdini ekscytowali wyobraź- 

nię współczesnych i potomnych, oscylując mię- 
dzy takimi okteśleniami jak „szariatan i oszust” a „może 
jednak coś w tym jest...”. W galerii figur opromienionych 
dwuznaczną legendą Grigorij Jefimowicz Rasputin Nowych 
zajmuje pozycję eksponowaną. Na jego legendę, żywą do 
dzisiaj (jeden z głośniejszych i droższych kabaretów Paryża 
nosi nazwę „„Raspoutine”'), zapracowała polityka, erotyzm 
i mistycyzm — a trudno o lepszy zestaw czynników mitotwór- 
czych. 

W poświęconych Rasputinowi różnego rodzaju opraco- 
waniach sensacja z reguły przeważa nad obiektywnymi 
studiami, co powoduje, że nie tylko nie wiadomo, kim 
właściwie był, ale nawet podstawowe fakty z jego życiorysu 
budzą spory i są trudne do ustalenia. Wiemy, gdzie się 
urodził (wieś Pokrowskoje w guberni tobolskiej), nie wiemy 
natomiast kiedy. Rozrzut sięga od 1863 do 1874. Na temat 
jego młodości mówi się, że był religijny i był koniokradem, 
że pił i włóczył się po klasztorach, że miał żonę itroje dzieci. 
Jedni twierdzą, że był prawie analfabetą, inni, że napisał 
książkę „Moje myśli i rozmyślania”, nie. skierowaną do 
sprzedaży. Podobno (stale przynajmniej go o to oskarżano) 
należał do sekty chłystów (biczowników), uprawiających 
miłość zbiorową. Cierpiał na satyriasis (choć nie jest to 
pewne) i „oczyszczał kobiety przez grzech”. Nie wiemy też 
dokładnie, kiedy i w jakich okolicznościach pojawił się na 
dworze carskim. Mikołaj Il zanotował w swoim dzienniku 
z datą 1.11.1905: „Poznaliśmy Grigorija, świętego człowie- 
ka z gubernii tobolskiej ”. Prof. Ludwik Bazylow uważa, że 
„Rasputin nie odegrał wielkiej, może nawet żadnej roli 
w historii Rosji, odegrał natomiast olbrzymią rolę w historii 
dworu carskiego”. Wyleczył (znowu podobno) następcę 
tronu z hemofilii, miał ogromny wpływ na carową Aleksan- 
drę a przez nią na zdominowanego przez małżonkę cara. 
Zarzucano Rasputinowi działanie na rzecz Niemiec, ale nie 
ma na to dowodów. Faktem jest, że wpływał na nominacje 
premierów i ministrów. Jego ekscesy pijackie i erotyczne 


pe 


były stałym tematem rozmów w Petersburgu, który widział 
sporo i byle czym się nie gorszył, a także w całej Rosji. 
O ostatnich miesiącach osobliwego życia Rasputina opo- 
wiada „Agonia”. 

Nie jest to, oczywiście, pierwszy film o tej „„zadziwiającej 
figurze”, jak nazwał Rasputina Lenin. Postacie tego rodzaju 
przyciągają artystów. Kręcono filmy o Rasputinie w Niem- 
czech i w Ameryce. W Hollywood w 1933 film „Rasputin 
i cesarzowa” zrealizował nasz rodak, Ryszard Bolesławski, 
po czym jeden z zabójców Rasputina, książę Feliks Jusu- 
pow wytoczył MGM proces o zniekształcenie faktów histo- 
rycznych i proces ten wygrał. W 1965 Jusupow uzyskał 
kolejną satysfakcję w procesie przeciw „Columbii'”', doty- 
czącym filmu „Czy powinienem umierać”. W dwa lata 
później Robert Hossein, opierając się na pamiętnikach 
księcia, nakręcił „Zabójstwo Rasputina”, autoryzowane 
przez Jusupowa. Najnowszym filmem o Rasputinie, zwa- 
nym za życia powszechnie i poufale Griszką, jest utwór 
Elema Klimowa, zrealizowany w roku 1974 i pokazany po raz 
pierwszy na MFF w Moskwie 1981. 

Klimow podjął ten trudny temat mając w swoim dorobku 
zaledwie trzy filmy. Jego debiut z 1965 roku, „Witajcie — 
wstęp wzbroniony”, dotarł na nasze ekrany, pozostałe dwa 
nie są znane w Polsce. Był mężem Łarisy Szepitko, którą 
talent ujawniony we „Wniebowstąpieniu” sytuował w czo- 
łówce kina radzieckiego. Po siedmioletniej przerwie w pra- 
cy twórczej zrealizował w 1981 roku „Łarisę”, dokument 
poświęcony życiu i twórczości tragicznie zmarłej żony. 
W „„Agonii”, w odróżnieniu od swych poprzedników, Kli- 
mow nie epatuje widza łatwą sensacją i pikantnymi szcze- 
gółami z życia „świętego starca”, ale pokazuje postać 
Rasputina w ścisłym związku z wydarzeniami, jakie rozegra- 
ły się w Rosji w 1916 roku. Imperium Romanowów drugiego 
roku wojny oglądamy jakby w dwóch różnych optykach. 
Jedna (w kolorze) to dwór, to Griszka wśród rodziny car- 
skiej, polityków i arystokracji, milionerów i szalbierzy, 
wśród intryg, ciemnych interesów i orgiastycznych uciech. 
Druga (czarno-biała), to filmowe i fotograficzne zdjęcia 
dokumentalne z radzieckich i zagranicznych archiwów, 











ukazujące Rosję nędzy, wojny i tyfusu, gniewu i buntu. 
Takie zestawienie wyostrza kontrast między ludem a wła- 
dzą, ujawniając jej narastające wyobcowanie. Klimow z po- 
wodzeniem odtwarza atmosferę ginącego i odchodzącego 
świata. Wzmaga się napięcie rewolucyjne, władza jest bez- 
radna i nie ma żadnej koncepcji rządzenia. Bezwolny i nie- 
zdecydowany, choć upierający się przy szczegółach car 
patrzy na wszystko smutnymi oczami. Politycy spierają się, 
kłócą i wygłaszają przemówienia. Panoszy się korupcja 
i poczucie beznadziejności, nikt nie widzi wyjścia z sytuacji, 
w jakiej znałazło się państwo. Wydaje się, że tylko cud może 
przynieść ratunek, wszyscy więc cudu pragną i cudu ocze- 
kują. Deformacje myślowe stwarzają popyt na proroków 
i cudotwórców, na upatrywanie wszędzie nadprzyrodzo- 
nych znaków. nadnaturalne znaczenie uzyskuje nawet seks. 


Nic dziwnego, że w klimacie irracjonalizmu „pytia w łap- 
ciach” czy „Cagliostro w siermiędze”", jak również nazywa- 
no wtedy Griszkę, prosperuje znakomicie. Do powodzenia 
Rasputina przyczyniła się znacznie naiwna, przesadna i pry- 
mitywna religijność carowej i jej zaufanej damy dworu, 
Anny Wyrubowej, mającej dodatkowo skłonności do misty- 
cyzmu. Przed Rasputinem był znachor Philippe, aw czasach 
„Świętego starca” niemałą rolę w Petersburgu odgrywał, 
pokazany w „Agonii”, lekarz buriacki Badmajew, leczący 
pacjentów ziołami tybetańskimi. W jednej ze swoich wypo- 
wiedzi prasowych Klimow określił Rasputina jako „awan- 
tucnika i mistyfikatora, niezwykle silną indywidualność, po 
swojemu mądrego", jednakże nie jest to rozwiązanie za- 
gadki. Czy Rasputin był szarlatanem czy psychopatą? Skąd 
brała się jego zadziwiająca witalność, nie tylko seksualna? 
Dlaczego objedzony cyjankiem potasu i postrzelony przez 
Jusupowa miał tyle siły, by nadal walczyć i uciekać? Czy 
posiadał zdolności hipnotyczne? Na te i inne pytania KIli- 
mow nie odpowiada, a nawet nie zamierzał tego robić. 
Chciał pokazać — jak sam to powiedział — nie tyle Rasputina, 
ile „rasputinowszczyznę”, a raczej jej ostatnią fazę. 
W „Agonii'”” oglądamy więc różnorodne afery, jak początek 
głośnej „kuwakerii'” gen. Wojejkowa, kulisy odwołania pre- 
miera Goremykina i powołania na to stanowisko Borysa 
Sturmera, czy motywy nieudanego uderzenia armii rosyj- 
skiej pod Baranowiczami. Bierzemy udział w posiedzeniach 
Dumy i wysłuchujemy słynnego antyrasputinowskiego wy- 
stąpienia Puryszkiewicza, widzimy, co działo się w domu 
Rasputina przy Grochowej, obserwujemy wreszcie prze- 
bieg zabójstwa Griszki w pałacu księcia Jussupowa oraz 
jego pogrzeb w Carskim Siole. A przy tym nie jest „Agonia” 
ani typowym filmem faktu, ani „Piotrogradem za zamknięta- 
mi drzwiami”. Właściwie wszystko i wszyscy sąz historii, nie 
ma postaci wymyślonych, film zawiera jednakże mnóstwo 
scen będących swobodnym tworem wyobraźni scenarzys- 
tów, scen, których dokumenty potwierdzić nie mogą, choć 
zasada dużego prawdopodobieństwa wydarzeń jest tutaj 
ściśle przestrzegana. 


Obraz carskiego dworu w utworze Klimowa różni się od 
tego, do czego przyzwyczaiła nas tradycja radzieckiego 
kina. Można bez trudu zrozumieć, że skorumpowana elita 
rządząca, która doprowadziła Rosję do politycznej i militar- 
nej katastrofy, do rozpadu społecznego i ekonomicznego, 
do upokorzenia narodowego, była do tego stopnia zniena- 
widzona, iż bardzo długo przedstawiano ją w sposób prze- 
jaskrawiony i że w porewolucyjnej Rosji spotykało się to 
z powszechnie akceptowanym odczuwaniem historii. Nic 
przecież tak łatwo nie zniekształca wizerunku przeszłości, 
jak społeczne emocje. Klimow próbuje spojrzeć na carat 
w skorygowanej perspektywie i odnosi sukces. Nie ma 
w „Agonii” żadnych prób rehabilitacji „szajki carskiej”, jak 
Lenin określał przedrewolucyjny reżym (cytat zamieszczo- 
ny w czołówce), ale pokaz dekadencji władzy zyskuje inny 
wymiar. Trzeba powiedzieć, że Klimow zrealizował swój film 
pod tym względem z dużym kunsztem i przyczynił się 
poważnie do pełniejszego zrozumienia czasów przełomu. 
Nieodparcie nasuwa się porównanie jego wizji ekranowej 
z widzeniem filmowym Felliniego („Satyricon”, „Rzym”) 
czy Viscontiego („Zmierzch bogów"), a więc ludzi, którzy 
tradycje imperium rzymskiego, jego wielkości, dekadencji 
i upadku wchłaniali od najwcześniejszego dzieciństwa. 
Klimow wykorzystał twórczo osiągnięcia wielkich Wło- 
chów, przetwarzając je we własne, oryginalne widzenie 
schyłku domu Romanowów. Pomogły mu w tym zdjęcia 
Leonida Kałasznikowa, a przede wszystkim inteligentne 
i dojrzałe aktorstwo. Aleksiej Pietrenko jako przekonujący 
Rasputin wyszedł zwycięsko z trudnej konfrontacji z histo- 
rią i legendą, a Anatolij Romaniszyn zdołał uniknąć niebez- 
piecznych uproszczeń przy tworzeniu postaci Mikołaja Il. 


Niedawno, bo już w tym roku, Elem Klimow ukończył 
realizację rozpoczętego przez Łarisę Szepitko „Pożegna- 
nia z Matiorą”, ekranizacji przejmującej powieści współ- 
czesnego syberyjskiego pisarza, Walentina (także!) Raspu- 
tina. Znając książkę możemy oczekiwać, że nowy utwór 
Klimowa stanie się znowu wydarzeniem filmowym. 
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TAJEMNICA ZAMKU W KARPATACH (Tajemstvi hradu v Karpatech). Reżyseria: Oldłich Lipsky. Wykonawcy: Michal 
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jest utrzymana w tonacji serio. Reżyser, który 

pragnie zrobić na jej podstawie film, staje wo- 

bec dylematu: albo zachować ów ton powagi, 
mimo że wiele wątków powieści ku powadze nie 
skłania, albo zaznaczyć swój dystans wobec wszyst- 
kiego, co w niej współczesnemu widzowi wydać się 
może naiwne. 

Za drugim wariantem opowiedzieli się twórcy 
„Tajemnicy zamku w Karpatach” — reżyser Oldfich 
Lipsky i jego dwaj pomocnicy. Nie byle kto zresztą: 
Jiri Brdećka (z żalem dowiedzieliśmy się, że zmarł 
przed kilku tygodniami) i Jan Śvankmajer. Ten ostat- 
ni jest wybitnym twórcą filmów animowanych (do- 
stał właśnie w Krakowie Złotego Smoka za swą 
„„Zagładę domu Usherów "'), zaś Brdećka, też gwiaz- 
da animacji, ale i pisarz, scenarzysta, rysownik, 
nawet felietonista, maczał już palce w takich kpi- 
nach z ekranowych wątków i konwencji, jak „Pieśń 
prerii", „Cesarski piekarz”, „Lemoniadowy Joe” 
i „Adela jeszcze nie jadła kolacji”. Gust plastyczny 
obu artystów jest, przyznajmy, wysokiej próby 
i wszystkie owe wynalazki, jakimi Verne naszpikował 
swą historię o zamku w Karpatach, więzionej w nim 
śpiewaczce, hrabim idącym jej na odsiecz i szalo- 
nym uczonym, celującym rakietami w księżyc, ujmu- 
ją bezspornym wdziękiem. 

Więc dystans, zgoda, ale jak osiągnięty? Kto zna 
czeskie kino ten wie, że nie brakuje mu skrupulan- 
tów, umiejących przestrzegać reguł gatunków fil- 
mowych. To w Barrandovie powstały najsprawniej 
w naszej części Europy zmajstrowane „kryminały”, 
komedie, baśnie, dramaty psychologiczne i nie wia- 
domo, czy fajerwerk lat sześćdziesiątych, gdyby 
niemal wszystko w czeskim kinie brało się z obser- 
wacji, zrobiłby takie wrażenie, gdyby nie miał za tło 
owej rzetelności na co dzień, solidności w konstruo- 
waniu opowieści, do których przyzwyczajona jest 
publiczność. Prawem wahadła jednak, czy — jak kto 
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woli — swoistego kompleksu to samo czeskie kino 
raz po raz z furią rzuca się na uznane konwencje, 
przedrzeźnia je, parodiuje i wykpiwa, jakby chciało 
zniszczyć ową rzetelność pozbawioną pierwiastka 
improwizacji i szczypty szaleństwa. 

I to jest przypadek „Tajemnicy zamku w Karpa- 
tach". Baśń Verne'a można było przedstawić nie 
osłabiając jej walorów przygodowych, z tym samym 
subtelnym dystansem, z jakim opowiedział swą his- 
toryjkę Juliusz Machulski w filmie „Vabank”: kto 
chciał — miał „kryminał'', komu to nie starczało — 
miał dyskretny pastisz. Tymczasem autorzy „Tajem- 
nicy” przypominają owego kawalarza, który opo- 
wiadając dowcip śmieje się do rozpuku; przypomi- 
nają dosłownie, bowiem można sobie wyobrazić, że 
podczas realizacji filmu bawili się znakomicie. Za- 
czerpnęli od Verne'a szkielet intrygi i postanowili 
urządzić zgrywę, z wycieczkami w stronę współ- 
czesności. Pojawiła się więc parodia opery i operet- 
ki, filmowych baśni, romansów i strachów, kpina 
z fascynacji techniką, prześmiewki z frazesów i mi- 
tów, które pielęgnują nasze czasy (bezbrzeżna wiara 
w zagraniczne leki, „kontrrewolucjoniści naukowo- 
-techniczni" itp.). Pośród owych chichotów i łasko- 
tek film przemienił się w serię dowcipów dialogo- 
wych, skeczy, scenek kabaretowych, w teatrzyk ma- 
rionetek. A że ekran ma swoje prawa — widz śmieje 
się rzadko, chwilami poziewuje i dopiero sekwencje 
ucieczki bohaterów z diabelskiego zamku pokazują, 
czym mogłaby stać się ta opowieść karpacka. 

Jest tego jednak za mało, by zachował się naiwny 
urok przyrody, tajemniczości, fantazji, którym zjed- 
nują podróże Verne'a, by ocalał świat wyobraźni 
czarodzieja z Amiens. Raz jeszcze kino magii zagu- 
biło magię kina. 


WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 


3 
| 
|| 
e 
5 
£ 





Z ULICY DO KINA 





Rozmowa 
z Woody Allenem 
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llen mówi o sopie: „Jestem egzystencjalnym 
A ateistą. Wierzę w inteligencję wszechświata 

poza kilkoma kantonami szwajcarskimi . 
W opowiadaniu „Dlaczego strzelałem do prezyden- 
ta" pisze: „Wiele innych szczegółów mi umknęło, 
ale jako prawdziwy uraz odebrałem fakt, iż dwa 
miesiące później aresztowano mnie w Beverly Hills 
za próbę poślubienia ostrygi”. Przy innej okazji 
twierdzi: „A gdyby nic nie istniało? Gdyby wszystko 
było złudzeniem? W takim razie o wiele za drogo 
zapłaciłem za mój dywan”. 

Tę akrobatykę lingwistyczną charakteryzuje dąże- 
nie do uogólnień metafizycznych. Tkwi w tym zabo- 
bonna perfidia Allena. Jego wyprawy w kosmos 
mają na celu ukazanie rozziewu jaki istnieje pomię- 
dzy wizją wiecznej pustki aabsurdalną logiką rzeczy 
znajdujących się w zasięgu ręki. Widok Frankenstei- 
na zajadającego hamburgera i przejeżdżającego na 
nartach obok Covent Garden wydaje się zjawiskiem 
tak realnym, że człowiek gotów jest zrezygnować 
z kupna garnituru. Allen, twórca horroru lingwisty- 
cznego, straszy nie wiecznym potępieniem za grze- 
chy cywilizacyjnego chaosu, ale buduje metaforę 
świata, gdzie słowa utraciły swój pierwotny sens, 
przemieniając się w kikuty, w atrapy, w jakąś niedo- 
rzeczną paplaninę. 


Sceneria w „Annie Hall'" niczym specjalnym się 
nie wyróżnia — ulice Nowego Jorku, wnętrza miesz- 
kań, kawiarnie, ludzie, wszystko to przybiera postać 
realną. Dopiero nieposkromiony strumień słów, bę- 
dący zbitką terminów z zakresu socjologii, sztuki, 
seksuologii, nadaje owej scenerii wyraz odrealniony 
— bynajmniej nie traci ona fizycznej ostrości, jej rola 
staje się drugorzędna. Na plan pierwszy wchodzą 
demony języka manifestującego swój żywioł literac- 
ki. Allen-pisarz zapomina o istnieniu Allena-fil- 
mowca. 

Komunikacja między ludźmi nie jest możliwa, po- 
nieważ zakłóca ją nieprzerwany, samowzbudzający 
się niejako, słowotok. Odnosi się wrażenie, że ludzie 
chcieliby dostać się do wnętrza słów, których sens 
i znaczenie już dawno przestali rozumieć. Śmiesz- 
ność tej sytuacji jest oczywista, choć kryje się za nią 
tragiczna świadomość, że została przerwana łącz- 
ność na planie społecznych i kulturowych uwarun- 
kowań. 

Ale w słuchawce słyszałem głos innego Allena. 
Taśma pracowała bez przerwy. Już nawet zrezygno- 
wałem z równoległego prowadzenia swojego wątku. 
Chociaż jeżeli mam się mierzyć, to z największymi. 

Allen: — Tak więc jakiś czas byłem zawieszony 
w próżni... póki nie spotkałem mojej żony. Ślub 
wzięliśmy na Long Island, wbrew woli naszych rodzi- 
ców. Udzielał go nam rabin reformowany. Bardzo 
OO. Nazista... Było uroczo... 

la: - ... 

Allen: — Nie mogę pić. Mój organizm nie-znosi 
alkoholu. W zeszłym roku podczas Sylwestra wypi- 
tem dwa Martini i próbowałem porwać windę na 
Kubę. ć 

Ja: — ... 

Allen: — Miałem zawsze słabość dla kobiet... 


Nagle w słuchawce coś zachrobotało i zaległa 
cisza. Widocznie nawalił jakiś wihajster w magneto- 
fonie Allena podłączonym do telefonu. Szkoda, bo 
chciałem mu opowiedzieć o mojej pierwszej miłości. 
Było to w podstawówce. Dziewczyna pochodziła 
z dobrego domu i przynosiła mi kanapki z paszte- 
tem. Nie biła mnie, chociaż miała metr osiemdziesiąt 
wzrostu i na jej widok należało szybko zażyć środek 
na głupotę. Dlaczego z miejsca nie założyliśmy ro- 
dziny? Bo mnie po raz pierwszy wyrzucono z pod- 
Stawówki, a ją po raz drugi przyjęto do przedszkola. 

Woody Allen... Komik wciąż u nas mało znany. 
Ryszard Marek Groński pisał kiedyś: „Święta praw- 
da: Bareja w gagach jest oblatan — ale też ponoć 
niezłym filmem jest »Manhattan«". Święta prawda. 
Widzieliśmy na własne oczy. Chciałoby się zobaczyć 
„lnteriors" i „Stardust Memories". Coś mi się jednak 
wydaje, że przyjdzie nam poczekać... 


JERZY 
GÓRZAŃSKI 


JE 





zd 
KOZA 


wiytwryipś 


fot. Jerzy Kośnik 
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Sny trzeba śnić 


Nasza telewizja przypomniała nie tak dawno słynny film Renć Clementa 
„Zakazane zabawy”. Rolę dziewczynki, która straciła rodziców w czasie 
nałotu, i którą znajduje wiejski chłopak, grała pięcioletnia Brigitte Fossey. Dziś 
jest jedną z najpopularniejszych aktorek kina francuskiego. Na ekran, z dypio- 
mem filozofii w kieszeni, wróciła w r. 1967 w filmie „Mój przyjaciel Meaulnes”. 


Oto fragmenty rozmowy z „Cinema 82'': 


© Pani najnowszy film ukazał się właś- 
nie na ekranach: „Potrójna śmierć trzeciej 
osoby” (La Triple mort du troisićeme per- 
sonnage) Helvio Soto. Proszę opowiedzieć 
o swej współpracy z chilijskim reżyserem. 

— Poznałam go w przeddzień podróży do 
Meksyku. Opowiedział mi wiele o Ameryce 


Q 


Łacińskiej i o swych doświadczeniach poli- 
tycznych z okresu Allende. Ale nie znałam 
żadnego jego filmu. Pokazał mi scenariusz, 
który od razu mnie zachwycił. Lubię pracę 
niemal intuicyjną, bez żadnych uprzedzeń. 
Ma to dla mnie coś z zabawy. Za każdym 
razem, kiedy staję przed kamerą, mam wra- 





żenie, że to mój debiut. Oczywiście, do- 
świadczenie też się liczy. Ale im więcej go 
się nabiera, tym łatwiej zapomnieć o rze- 
miośle, otworzyć się na odkrycia... W filmie 
Helvio Soto musiałam przystosować się do 
obcej mi kultury i mentalności, ale przyszło 
mi to bez trudności. Proszę pamiętać, że 
jestem także zawodową tłumaczką, znam 
kilka języków (teraz uczę się rosyjskiego) 
i często podróżuję. Czuję się obywatelką 
świata, chociaż Francja jest miejscem naj- 
bardziej mi bliskim. Grałam przedtem w fi|- 
mie japońskiego reżysera Susumi Hani, 
który realizowany był na Sycylii. Prawdzi- 
wa wieża Babel: córka reżysera, która była 
na ekranie moją partnerką, mówiła tylko po 
japońsku, operator był Włochem, dźwięko- 
wiec — Amerykaninem. W filmie Soto ude- 
rza bogactwo latynoskiej wyobrażni, wy- 
mieszanie elementów fantastyki z intrygą 
policyjną i surowym obrazem rzeczywis- 
tOŚCI1. 

© Poprzednio grała pani w filmie Krzy- 
sztofa Zanussiego „Konieczność” (L'impe- 
ratiff) nakręconym w RFN... 

- Zanussi ma wdzięk i łagodność Soto, 
ale kryje się za tym powaga i wspaniałe 
opanowanie... Początkowo nie zgadzaliśmy 
się. Miał na temat mojej osoby wyrobiony 
pogląd i przeznaczył mi rolę zgodną z tym 
wyobrażeniem. Musiałam go przekonać, 
przebić się przez mur... Zawsze gram prze- 
ciwko roli. To właśnie jest ciekawe w na- 
szym zawodzie: wykorzystać rolę dla poro- 
zumienia się z innymi, przekazania czegoś 
więcej. Z tych sporów z reżyserem powstała 
wreszcie postać na ekranie. 


© Gra pani nietylko w filmach, alew TV 
i w teatrze. Czym jest dla pani teatr? 


— Początkiem i końcem. Moją przyszłoś- 
cią. Jest formą życia. Pozwala na codzienny 
kontakt z przyjaciółmi, z widownią i teks- 
tem, kontakt niemal religijny. Jak codzien- 
na modlitwa. Kino, to gra, piękna i ważna, 
ale nie tak żywa, jak w teatrze. Kino jest 
przedmiotem. Kiedy osiągnie się pewien 
etap realizacji, jest to już właściwie produkt 
skończony. Natomiast w teatrze życie trwa 
zawsze. 


© Wtakim razie czym jest dla pani tele- 
wizja? 

— Przyjemnością  niezajmowania się 
upływającym czasem. W telewizji jest się 
mniej skrępowanym. Wkracza się w życie 
innych ludzi przez okienko małego ekranu. 
w sposób bardziej intymny, a to narzuca 
określony nastrój. To, co robię w telewizji, 
byłoby niemożliwe w kinie. 


© Czy nieustanne przechodzenie od fik- 
cji do rzeczywistości nie wpływa na men- 
talność aktora? Czy czuje się pani związana 
z postaciami, które gra na ekranie? 


— To zależy od charakteru roli. Niektóre 
porzuca się z łatwością. Niektóre wzboga- 
cają i pomagają w życiu. Zdarzają się i ta- 
kie, które jakby wchodziły za skórę, których 
nie można się pozbyć całymi latami. Każdy 
aktor ma wrażenie, że często powtarza 
przed kamerą sytuację, którą zna dobrze 
z życia. Ale w życiu zdarzają się także takie, 
których nigdy nie ma przed kamerą. 

© Mówi się, że kino jest fabryką snów. 
Co w uprawianiu zawodu aktorki odczuwa 
pani jako sztuczne, siabrykowane, związa- 
ne tylko z rzemiosłem? 


— O snach nie można mówić, trzeba je 
śnić. Jak aktor może mówić o spontanicz- 
nych gestach, które rodzą się w chwili, gdy 
staje przed kamerą? Uprawiamy zawód, 
który wymaga sztuki, ale który jest nie- 
zmiernie różnorodny, zależy od metody. Do 
każdej roli trzeba przygotować się inaczej, 
każdy reżyser jest inny. Niektóre role nie 
wymagają w ogóle przygotowania, wystar- 
czy po prostu być sobą. Zawód aktora to 
nieustanny kołowrót odmiennych punktów 
widzenia, różnych perspektyw. Odkąd jes- 
tem aktorką, uczę się rezygnacji ze „swe- 
go” spojrzenia, aby wejść w świat innych — 
postaci którą gram i którą widzą partnerzy. 
Kino wywołuje zawrót głowy: oferuje życie 
równoległe do własnego, czasem tak inten- 
sywnie, że nie ma już powrotu. Dlatego jest 
sztuką niebezpieczną. 





Patrick Dewaere fot. Cine Revue 


Pożegnanie Patricka 


Uważany był za jednego z najzdolniejszych aktorów poko- 
lenia francuskich trzydziestolatków. 16 lipca br. znaleziono go 
martwego: odebrał sobie życie strzałem z pistoletu. Policja 
wszczęła śledztwo. Po południu oświadczono: „Wszystko jest 
skończone. Nic już więcej nie można zrobić” 

35-letni Patrick Dewaere popełnił samobójstwo. Naprawdę 
nazywał się Maurin. W 1968 roku przyjął nazwisko jednej ze 
swych babek i zadebiutował nascenie „Cafe de la gare”, 
kierowanej przez Romaina Bouteille. W dwa lata poźniej 
wystąpił w komedii Jean-Paul Rappeneau „Małżonkowie ro- 
ku IT”, jako partner Belmondo. Później był „Dom pod drzer'a- 
mi" Rene Clementa i „Tehmroc' Claude Faraldo. Prawdzi- 
wym sukcesem okazał się jednak zrealizowany w 1973 roku 
film Bertranda Bliera „Walcujące'. W ciągu dziewięciu lat 
Dewaere stworzył około dwudziestu ekranowych ról. Naj- 
głośniejsze z nich to: „Sędzia Fayard zwany Szeryfem Yves 
Boisseta, „„Złysyn” Claude Sauteta, „Marsz triumfalny Marco 
Bellochio, „Komnata biskupa * Dino Risiego, „Korek” Luigi 
Commenciniego 

Mimo różnych reżyserów i różnych filmów, bohaterowie 
Dewaere'a mają rys wspólny. Aktor grał właściwie nieustan- 
nie młodzieńca zagubionego w świecie, nie znającego „requł 
gry”. Podobną kreację stworzył w filmie Andre Techine „Hotel 
des Ameriques ', którego premiera odbyła się przed kilkoma 
miesiącami i gdzie jego partnerką była Catherine Deneuve. 

Ostatni film aktora, „Raj dla wszystkich” Alaina Jessui, 
wszedł na paryskie ekrany 25 sierpnia. Nie zobaczymy go już 
w filmie przygotowanym przez Claude Leloucha „Edith i Mar- 
cel”, Miał zagrać słynnego boksera Marcela Cerdana, kocha- 
jącego i kochanego przez Edith Piaf. Rolę Piaf miała odtwarzać 
Evelyne Bouix. 


Upiór 
zakochany 


Jane Seymour z upiorem 





W cieniu 
Viscontiego 


Był ułubionym aktorem Luchino 
Viscontiego. Po śmierci mistrza prze- 
żył szok, teraz powraca na ekran. W 
wywiadzie dla „Cine Revue" Helmut 
Berger, bohater „Zmierzchu bogów”, 
„Ludwika”. „Portretu rodzinnego we 
wnętrzu” opowiada o swej karierze. 


— Jestem Austriakiem. Moje prawdziwe 
nazwisko brzmi Steinberqer. Ojciec, ktory 
jest hotelarzem i restauratorem w Salzbur- 
qu, chciał, abym kontynuował jego zawód. 
Wysłał mnie za granicę, miałem poznać 
języki. Przez kilka miesięcy podróżowałem 
po Włoszech, potem pojechałem do Francji 
i Anglii. W następnym roku znów udałem 
się do Włoch. Tylko tam bowiem miałem 
poczucie absolutnej wolności. Zachowałem 
to uczucie do dzisiaj. Pewnego dnia znalaz- 
łem się w Toskanii. Dowiedziałem się, że 
w miasteczku Volterra Luchino Visconti 
kręci „Błędne gwiazdy Wielkiej Niedźwie- 
dzicy”. Postanowiłem zobaczyć jak pracuje 
nieznany mi osobiście, ale uwielbiany 
przeze mnie reżyser. Stanąłem na uboczu 
i gapiłem się na Viscontiego dyrygującego 
aktorami i ekipą techniczną. Zapadł wie- 
czór, zrobiło się chłodno. Zatrząsłem się 
z zimna. Visconti to spostrzegł. Zdjął szalik, 
wręczył go asystentowi: „Niech pan to za- 
niesie temu młodemu człowiekowi. Chyba 
bardzo przemarzł” 


Słynna powieść Gastona Leroux „Upiór 
opery bawi i straszy pokolenia czytelni- 
ków bodaj już od stu lat. Nic dziwnego: jest 
to przecież ekscytująca opowieść o tajemni- 
czym Eriku, który w podziemiach paryskiej 
opery wybudował labirynt przejść i zapad- 
ni, pod maską ukrywa przerażająco znie- 
kształconą twarz i porywa piękną śpiewa- 
czkę... Z licznych wersji filmowych z pew- 


Tak zrodziła się nasza przyjażń. Następ- 
nego dnia w ogrodzie pachnącym różami 
i jaśminem jadłem obiad z Viscontim, sie- 
działem między Claudią Cardinale i Jean 
Sorelem. Wydawało mi się, że to sen. Wkil- 
ka tygodni później Visconti zaproponował 
mi małą rolę w noweli „Czarownica żyw- 
cem spalona” filmu „Czarownice”'. Później 
przyszedł „Zmierzch bogów, „Ludwik', 
„„Portret rodzinny we wnętrzu”. 


Współpraca i przyjaźń z Viscontim dawa- 
ła mi poczucie bezpieczeństwa. Wiele mu 
zawdzięczam. Nauczył mnie cenić piękne 


Helmut Berger 


przedmioty, wyrobił wrażliwość na poezję 
i malarstwo. Był dla mnie prawdziwym 
ojcem! 

Na jednej ze ścian mieszkania Bergera 
wiszą fotografie osób z którymi spotykał 
się na planie lub w czasie podróży. Jest tam 
także portret Viscontiego z dedykacją: 
„Helmutowi z całym moim uczuciem i zau- 
faniem"'. 

- Często mówi się, że zawiodłem to zau- 
fanie. Takie oskarżenie to potwarz. Wiele 
dyskutowaliśmy ze sobą, nawet gwałtow- 
nie, ale nigdy go nie zawiodłem. 


fot. Cine Revue 








nością najlepsza pozostaje jedna z pierw- 
szych — niema, z wielkim aktorem Lonem 
Chaneyem, który sam opracował sobie cha- 
rakteryzację. Wersje dźwiękowe, pełne wi- 
dowiskowych efektów, nie osiągnęły nigdy 
podobnego patosu i grozy. Ale temat przy- 
ciąga. I oto w Budapeszcie powstaje właś- 
nie angielski film w reżyserii Roberta Mar- 
kowitza „Upiór opery”. Budapeszt — bo se- 


Za maską — Maximilian Schell 


cesyjna architektura i tanie usługi produk- 
cyjne. Rolę tytułową gra Maximilian 
Schell: niestety, żadne zdjęcie nie zdradza 
na razie tajników jego charakteryzacji. Ja- 
ne Seymour jest śpiewaczką, a Michael 
York — dzielnym młodzieńcem, który od- 
ważnie schodzi w podziemia opery, aby 
wydrzeć ją z ramion zakochanego Upiora. 


fot. Film Szinhaz Muzsika 
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Przed jubileuszem 


Muzeum 
Żywego Obrazu 


Brytyjski Instytut Filmowy, założony 
w roku 1933 jako „zachęta dla rozwoju 
sztuki filmowej ', szykuje się do jubileuszu 
pięćdziesięciolecia działalności. Częścią 
Instytutu jest Narodowe Archiwum Filmo- 
we - składnica ponad 50 tysięcy filmów 
i programów telewizyjnych. I to składnica 
wzorowo zorganizowana. Specjalne kino, 
mieszczące się w dość ponurym, betono- 
wym budynku nad brzegiem Tamizy, pre- 
zentuje rocznie około 2000 filmów archi- 
walnych w różnych cyklach programo- 
wych. Jest atrakcją nie tylko dla specjalis- 
tów i miłośników starego kina, ale i dla 
szerokiej publiczności. Z kolei wydział pro- 
dukcyjny Instytutu umożliwia realizację fil- 
mów eksperymentalnych i szczyci się na- 
zwiskami swoich podopiecznych -— Tony 
Richardsona czy Karela Reisza, dziś reżyse- 
rów o światowej sławie. Jest jeszcze wy- 
dział rozpowszechniania, który zajmuje się 
m.in. dystrybucją kaset video. 

W londyńskim archiwum trwa walka 
z czasem. Jak wiadomo, do roku 1950 (a 
w niektórych państwach dłużej) filmy po- 
wstawały na łatwopalnych taśmach o pod- 
łozu nitro. Taśmy te ulegają stopniowo zni- 
szczeniu. Trzeba je na nowo przekopiować, 
aby uratować skarby historii kina. Plan cał- 
kowitej restauracji zbiorów BFI rozciąga się 








Sekwencja fotograficzna z r. 1886 Eadwearda J. 
Muybridge'a 


na 24 lata. W tym okresie 30 milionów stóp 
taśmy przeniesionych zostanie na trwały, 
bezpieczny materiał, umożliwiający dalsze 
użytkowanie filmów. Przy okazji odkrywa 
się zapomniane tytuły i rekonstruuje pozy- 
cje, które istnieją w niepełnych kopiach. 
Wizytówką Instytutu jest pełna, pięciogo- 
dzinna wersja „„Napoleona” Abla Gance'a. 
Pięć lat zajęło gromadzenie rozproszonych 
fragmentów tego niezwykłego filmu, nigdy 
przedtem nie pokazanego w całości. Pre- 
miera oryginalnej wersji „Napoleona mia- 
ła miejsce dopiero w roku 1980, z akompa- 
niamentem orkiestry „na żywo '; film prze- 
żywa dzis swoją drugą młodość. 
Przypadający w przyszłym roku jubileusz 
będzie obchodzony szczególnie uroczyście 
— otwarciem Muzęum Żywego Obrazu. Już 
nie tylko filmu. Zyjemy w epoce kultury 
audiowizualnej i zadaniem archiwum jest 
dziś gromadzenie taśm z programami i fil- 
mami telewizyjnymi, wideokaset, fotografii 
oraz sprzętu, ulegającego wciąż moderni- 
zacji. Nowy budynek już powstaje: mury 
wznoszą się na South Bank nad Tamizą, 
a koszt budowy wyniesie około 5 milionów 
funtów. Finanse pochodzą z różnych źródeł 
- przemysłowych i prywatnych (milion fun- 
tów wpłaca np. byznesman z Hongkongu, 
Yue-Kong Pao). Planuje się dwadzieścia 
hal wystawowych, wiernie zrekonstruowa- 
nych filmów z towarzyszeniem pianina, 
eksperymentalne warsztaty produkcyjne 
otwarte dla każdego, kto zechce zabawić 
się w kręcenie filmu (i będzie miał na to 
pieniądze). Projekt imponujący  rozma- 
chem. Londyńczycy twierdzą, że ich miasto 
stanie się prawdziwą Mekką pasjonatów 
„żywego obrazu '. Mają rację, bo nie sły- 
chać na razie, aby jakieś inne państwo 
zdobyło się na podobną inicjatywę. 





Andrzej Piliczewski — laureat ubiegłorocz- 
nej nagrody „Złotego Słonecznika” 


Pyza 
W 
stodole 


Zdjęcia: 
MIROSŁAW BOCIAN 


czerwcu w Kombinacie 
Państwowych Gospo- 
darstw Rolnych w Go- 


łańczy w wojewódz- 
twie pilskim odbył się VI Festiwal 
Seryjnych Filmów dla Dzieci zor- 
ganizowany przez Dyskusyjny 
Klub Filmowy „Pegeerek'' — jedy- 
ny jak do tej pory klub w PGR na 
terenie całego kraju. 

Gołańcz to niewielkie dwutysię- 
czne miasteczko, w którym zlikwi- 
dowano jedyne, słabo zresztą 
prosperujące kino. Tym większa 
więc rola miejscowego DKF. Od 
początku istnienia placówki pro- 
jekcje filmowe cieszyły się ogrom- 
nym zainteresowaniem członków 
klubu, których jest ponad setka — 
w większości pracownicy kombi- 
natu. 

Repertuar klubu jest bardzo 
ambitny. Członkowie klubu mogli 
obejrzeć wiele wybitnych pozycji 
polskiego i światowego kina, po- 
przedzonych fachowymi prelek- 
cjami. Między innymi był cykl fil- 
mów politycznych, na tropie fil- 
mowej awangardy, poszukiwania 
modelu młodego bohatera w ki- 
nematografii... Były filmy ze Zby- 
szkiem Cybulskim, obrazy Berg- 
mana i wiele innych. W ramach 
zajęć klubowych pokazuje się 
również filmy związane z powsta- 
waniem dzieła filmowego, z za- 
kresu techniki filmowej oraz his- 
torii kina. DKF „Pegeerek” jest 
centrum życia kulturalnego w Go- 
łańczy (mimo istnienia Domu Kul- 
tury) — tak jego działalność oce- 
niają sami mieszkańcy. 

W klubie działają trzy sekcje: 
dla dorosłych, młodzieży i dzieci. 
Zdarza się, że w ciągu dwóch dni 
tygodnia bywa tu na projekcjach 
w kinie (przerobionym ze starej 
stodoły) po kilkaset osób. Klub 


Piotr Paweł Lutczyn wyjaśnia dzieciom tajniki animacji 
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ten jest także ceniony (choć nie- 
zasłużenie mało znany) w kraju. 
W 1979 roku został laureatem na- 
grody im. Antoniego Bohdziewi- 
cza, przyznawanej przez Polską 
Federację Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych dla najlepszego klubu 
w Polsce. W przyszłym roku „,,Pe- 
geerek” będzie obchodził dzie- 
sięciolecie swego istnienia. 

Najwięcej miejsca w swej dzia- 
łalności klub poświęca dzieciom. 
W dwa lata od chwili powstania 
klubu. na bazie zakładowego 
przedszkola zorganizowano sek- 
cję dziecięcą w „„Pegeerku”. Tym 
sposobem film wszedł na stałe do 
programu przedszkolnego stając 
się niewątpliwą atrakcją dla malu- 
chów. Ponieważ w kombinacie 
w promieniu 40 km. znajduje się 
dziesięć placówek przedszkol- 
nych;do których nie zawsze moż- 
na było dotrzeć z filmami, zrodziła 
się inicjatywa zorganizowania 
w Gołańczy Festiwalu Filmów Se- 
ryjnych dla Dzieci. 

Festwal ten to bez wątpienia 
ewenemeńt wśród wszystkich im- 
prez filmowych, jakie odbywają 
się w naszym kraju. Zorganizowa- 
ny w niewielkim ośrodku został 
pomyślany jako impreza tylko i 
wyłącznie dla dzieci — i dzieci są tu 
jedynymi spektatorami, są jedno- 
cześnie najsurowszymi jurorami, 
one to bowiem w powszechnym 
plebiscycie wybierają najlepsze 
filmy i przyznają twórcom nagro- 
dę „„Słonecznika''. 

W tegorocznym, szóstym festi- 
walu uczestniczyło dwustu sześć- 
dziesięciu przedszkolaków. Na 
początku imprezy dzieci wręczyły 
nagrody ubiegłorocznym laurea- 
tom: Andrzejowi Pilczewskiemu 
za film „Buty” zserii „Eliasz i Pis- 


" tulka'', Marianowi Cholerkowi za 


film „,W Nasturcji”' z serii „Wypra- 
wa profesora Gąbki'' oraz Stefa- 
nowi Szwakopfowi za „Pyzę i Li- 
cho” z serii „Wędrówki Pyzy”'. 

Publiczność festiwalowa ma 
zdecydowane gusty, a i wybitni 
twórcy filmów animowanych dla 
dzieci traktują imprezę z całą po- 
wagą uważając ją za niezwykle 
pożyteczną. 

Przez kilka dni malcy mają pra- 
wdziwą frajdę oglądając nie tylko 
zestaw najlepszych polskich, ale 
także i zagranicznych filmów ani- 
mowanych. Poza tym, co szcze- 
gólnie należy podkreślić, mogą 
swoimi uwagami podzielić się 
z autorami filmów (którzy coraz 
chętniej i liczniej przybywają do 
Gołańczy), a także dowiedzieć się 
jak powstają ich ulubione filmy. 

Od strony organizacyjnej festi- 
wal także zdał egzamin: ciekawy 
repertuar filmowy, gustowna 
oprawa plastyczna w postaci pla- 
katów, specjalnych plakietek fes- 
tiwalowych dla dzieci oraz medali 
i dyplomów wręczanych laure- 
atom. 

Warto podkreślić, że ta ciekawa 
impreza powstała dzięki finanso- 
wemu poparciu dyrektora kombi- 
natu PGR w Gołańczy inż. Bogda- 
na Palucha oraz dzięki filmowej 
pasji, uporowi i olbrzymiej energii 
specjalisty ds. kultury w kombina- 
cie Jacka Martyńskiego — założy- 
ciela i prezesa DKF „Pegeerek''. 

A cel imprezy to przede wszyst- 
kim krzewienie kultury w środo- 
wisku wiejskim, od dziecka, bo 
przecież... nie samym chlebem 
człowiek żyje. 


MIROSŁAWA 
JURKOWSKA 


Dziewczynka narysowała swoją ulubioną bohaterkę filmową 





Rock 
i jego 
legenda 


zespołu Pink Floyd poprzedziła premiera fil- 

mu Alana Parkera „Pink Floyd, The Wall”. 

Jest to film o muzyce rockowej i o zespole, 
który stał się więźniem własnego sukcesu i legendy, 
historia gwiazdora rocka, uciekającego od świata. 
Scenariusz napisał Roger Waters — muzyk, piosen- 
karz i gwiazdor „Pink Floyd”. O spotkaniu z nim 
pisze Alain Wais w „Le Monde". 


Cegły ze „Ściany” nie dają materiału do refleksji, 
ale są symbolami biografii Rogera Watersa, który 
mówi o sobie, że jest dzieckiem II wojny światowej, 
dzieckiem, które śledziło ewolucję Europy Zachod- 
niej w rytmie jej nadziei i rozczarowań. „ Ściana” 
stara się pokazać, jak jednostka izoluje się od świa- 
ta, ponieważ odczuwa lęk przed tym światem. Ale 
także — jak społeczeństwo odcina się od jednostek, 
tworzących to społeczeństwo, ponieważ jest zaśle- 
pione przez konkurencję, poddane naciskom, któ- 
rych już nie potrafi kontrolować. 


W studio „Who”, na nadbrzeżu Tamizy, 1 lipca 
tego roku zaczęły się nagrania nowego albumu 
płytowego zespołu „Pink Floyd". Prawie wszyscy 
zwracali się do Rogera Watersa jak do szefa. — Tak- 
przyznaje Waters — władza mnie interesuje, ale tylko 
w pracy. Demokracja w zespole to podstęp. To hasło 
było modne w latach 60-tych, ale nigdy nie zostało 
wprowadzone w życie. Na początku zespół „Pink 
Floyd” należał do Syda Barretta, teraz do mnie. To 
nie oznacza, że inni nie mają prawa głosu. 


„Pink Floyd" bardzo się zmienił. Pod koniec lat 
sześćdziesiątych wystarczało nam wytwarzanie ład- 
nego zgiełku, ale to było na dłuższą metę męczące 
i nudne. W miarę jak zespół się starzeje, jego ewolu- 
cja, dojrzałość, doświadczenie pozwalają na wyra- 
żanie uczuć w sposób bardziej precyzyjny, jaśniej- 
szy, silniejszy. Nie, to nie pieniądze zmuszają mnie 
do działania, chociaż pieniądze są miernikiem do 
jakiej liczby ludzi się dociera. Mimo, ale także przede 
wszystkim ze względu na swe znaczenie, „Pink 
Floyd" podlega straszliwym naciskom. Przemysł 
muzyczny to straszliwy potwór. 


Pociągła twarz, ciemne oczy, długie włosy. Roger 
Waters, leader zespołu, sprzedający chyba najwięk- 
szą ilość płyt na świecie (jego rekordem było 17 
milionów płyty „Dark Side of the Moon”) prowadzi 
życie spokojne, ucieka przed fotografami jak przed 
dżumą. 

— To mi nie ułatwia pracy — mówi szef reklamy 
Watersa. — Nie sposób jednak obalić jego argumen- 
tów. Koronnym argumentem jest to, że Waters nie 
chce umrzeć jak John Lennon. Chce spokojnie 
chodzić po ulicy i żyć normalnie, nie narażając na 
nic swej rodziny. 


Waters niechętnie udziela wywiadów. — Wszystkie 
moje piosenki — tłumaczy — mówią o ludzkich uczu- 
ciach: nienawiści i miłości, mężczyźnie i kobiecie, 
trudności porozumienia się, szukaniu własnego 
miejsca w społeczeństwie, potrzebie zwierzenia się 
ze swego życia. Dlatego piszę piosenki. Sądzę, że 
mówią one o mnie więcej niż wywiady z dziennika- 
rzami. Nie jestem ani politykiem ani filozofem, nie 
wyciągam żadnych wniosków. To, co mówię jest 
niespójne, ponieważ ja także nie posiadam żadnych 
autorytatywnych poglądów, 


Widowisko „The Wall" (Ściana) narodziło się je- 
sienią 1977 roku, w czasie amerykańskiego tournee 
„Pink Floyd”', występów zespołu na stadionach mie- 
szczących od 80 do 100 tysięcy widzów. — Musiałem 
jakoś wyrazić moje niezadowolenie — mówi Waters. 
— Zachowanie publiczności na stadionie pokazuje 
jak szalenie stereotypowo odbiera się koncert muzy- 
ki rockowej. Publiczność zwraca niewielką uwagę 
na muzykę. Liczy się tylko to, że wszyscy są razem. 
Koncert przekształca się w obrzęd religijny. Publicz- 
ność przychodzi obejrzeć swoje bóstwa. 


. | kazanie się podwójnego albumu płytowego 


Kontakt z muzyką staje się najzupełniej mechani- 
czny, podobnie jak kontakt z telewizją. Powierz- 
chowny, łatwy, bierny. Nie daje nic nikomu: ani 
zespołowi, ani publiczności. Prócz pieniędzy, oczy- 
wiście, które są jedynym argumentem na rzecz orga- 
nizowania gigantycznych koncertów. 

Uważam za bzdurę, żeby widz płacił 20 dolarów za 
miejsce tylko po to, aby zobaczyć z daleka wyko- 
nawców i usłyszeć niezbyt dokładnie muzykę. Na 
stadionie inny odbiór jest jednak niemożliwy. Ludzie 
krzyczą, wstają z miejsc. Dlatego już przed sześciu 
laty przestaliśmy organizować takie wielkie kon- 
certy. 

Daliśmy około dziesięciu koncertów w Londynie 
i Nowym Jorku, w salach na 15 tysięcy widzów. Już 
po pierwszym numerze zaskoczona publiczność 
spostrzegła, że oklaskuje inny zespół, bo oto na 
scenę wkraczał prawdziwy „Pink Floyd”, aby zastą- 
pić fałszywy. W pierwszej części spektaklu zespół 
znikał stopniowo za gigantyczną ścianą ustawioną 
na scenie. 

W czasie drugiej części widowiska ośmiu „Pink 
Floyds'' było oddzielonych od publiczności. Taścia- 
na była symbolem przepaści między zespołem a pu- 
blicznością. Mówiła: „popatrzcie, jak różni się to, co 
ja gram od tego, co wy słyszycie. My nie jesteśmy 
tutaj z tych samych powodów, które was tutaj spro- 
wadziły”. Był to piękny efekt teatralny. Ale to mi nie 
wystarczyło. Dlatego zbudowałem całą fabułę. Pun- 
ktem wyjścia była ta ściana. 





Bob Gełdolf w roli Pinka w filmie „Ściana” 


Pink, bohater filmu pogrąża się we wspomnie- 
niach. Siedzi przed telewizorem, wypluwającym nie- 
ustannie obrazy wojny. Pretekstem do wspomnień 
są piosenki. Każda z nich to cegła. Z tych cegieł 
powstaje ściana. 

Realizacja filmowej „Ściany” nie była prosta, cho- 
ciaż Alan Parker twierdzi, że „praca z Watersem 
pobudza inwencję, jest wręcz przyjemnością”. Wa- 
ters zaprzecza: — To nie było takie słodkie. Wybrałem 
Parkera przede wszystkim dlatego, że jest Angli- 
kiem i że chciał nakręcić film o rocku. Podobał mi się 
„Midnight Express". Nie wtrącałem się do realizacji, 
ale każdego wieczoru brałem udział w przeglądach 
nakręconych ujęć. Serce mi krwawiło i musiałem 
strawić całe godziny, aby nie wypaczył moich pomy- 
słów. Alan Parker jest wspaniałym rzemieślnikiem, 
ale... Wsumie jednak jestem zadowolony z rezultatu. 

Realizacja filmu różni się całkowicie od nagrywa- 
nia płyty. Czas jest ograniczony, nie można robić 
w nieskończoność prób. Harmonogram jest niesty- 
chanie precyzyjny. 

Piosenkarz Bob Geldolf, grający rolę Pinka wspo- 
mina: — Każdy dzień zdjęć był walką. Myślę, że ci 
dwaj ludzie nienawidzili się, ale są gentelmenami. 
Alan chciał włączyć do filmu fragment animowany. 
Autorem tej rysunkowej animacji był Gerald Scarfe, 
grafik i rysownik polityczny „„Sunday Times"'i „Time 
Magazine". Zetknięcie takich trzech indywidualnoś- 
ci, jak Parker, Waters i Scarte nie mogło być bezkon- 
fliktowe, ale wydaje mi się, że dzięki temu film zyskał 
na orygi”alności. 
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I CZESŁAWA 
PETELSKICH 
według powieści 
Jerzego 
LMCUENEJ 


«m. Wirgiliusz Gryń (generał Bołdyn) 


ABOWESZICZ AL OANPEUCBLCIELLELE 














„= Bołdyn — rozległo się gdzieś w głębi przedziału i zaraz wszyscy przycichli. 


Chyba nawet nikt tego nie powiedział. Może szepnął, może tylko pomyślał. Ale było na 
CETIELNEAW ELO E ZI EWZEZLCTAT LUNA 

Tak Jerzy Putrament zaczyna swą powieść o działającym w rejonie Awissy legendar- 
nym generale Bołdynie. Jest jesień czterdziestego trzeciego roku, ku Awissie zmierza 
dwudziestotrzyletni Mieczysław Pakosz, który porzucił warszawską konspirację, by 
znaleźć się wśród partyzantów Bołdyna. Wraz z nim dotrzemy do generała i jego oczami 
oglądać będziemy partyzancką rzeczywistość i i działanie Bołdyna, niezwykłego człowie- 
LEJ Przymatnega własną władzą i kultem, którego jest ledwie współtwórcą. 








Ewa i Czesław Petelscy od dawna interesowali się „Bołdynem”, jednym z najciekaw- 
szych utworów Putramenta, wspaniałym studium psychiki ludzkiej. Napisany przez nich 
scenariusz przeleżał kilka lat, zanim doczekał się realizacji. Mówią reżyserzy: -... Trudno 
o bardziej aktualną, współczesną powieść polityczną. Nie dajmy się bowiem zwieść 
kostiumowi i realiom partyzanckim. Jest to rzecz o władzy, o jej wynaturzeniach, 
o straszliwych skutkach jedynowładztwa ubranego w mit wyższej użyteczności społecz- 
nej. To opowieść zarówno o potrzebie mitu, jak io jego niszczycielskiej sile. A jest wtym 
przecież prawdziwy dramat człowieka, który wierzy w to, co robi, ale którego rozejście się 
PIWA ECOZACYCZ AC ACAKIETIC KIER IICH 





LOU LECIACA CA LEE Ke REZOTYPZELCMLCICULOLELCJ (Ea [i Totasi «m. Tomasz Zaliwski (Krupicki), Wirgiliusz Gryń (Bołdyn)it i Marek Lewandowski (Procna!) 
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<w” Wirgiliusz Gryń (Bołdyn) i Tomasz Stockinger (Mroczny) 
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początku ostatnie- 

go festiwalu w Can- 

nes szeptana plotka 

zapowiadała, że 
„Fucha'” Skolimowskiego będzie 
„pierwszym filmem o 13 grudnia 
1981 w Polsce”. Twierdzenie to 
nie jest nieprawdziwe, a jednak — 
jeśli na nim poprzestać — komplet- 
nie deformuje nasze wyobrażenie 
o tym dziwnym filmie. 


Jak powiada sam Skolimowski 
— idea „Fuchy” skonkretyzowała 
mu się późną jesienią 1981 roku, 
na podstawie jego własnych ob- 
serwacji. Otóż o rok wcześniej 
znalazł sobie w Londynie stylową 
XVlll-wieczną wozownię (wielka 
moda!) i przebudował ją na miesz- 
kanie przy pomocy warszawskich 
przyjaciół pod kierunkiem do- 
świadczonego majstra. Doznania 
majstra, jego reakcje w angiel- 
skim otoczeniu wydały się reżyse- 
rowi interesującym tematem na 
film. Zaczął więc spisywać swe 
obserwacje, zachowując ich 
świadomie naiwny, subiektywny 
charakter, jakby z punktu widze- 
nia owego murarza. Scenariusz 
jednak z tego nie wychodził: po- 
szczególne sceny kształtowały się 
soczyście, zabawnie, brak im jed- 
nak było organizującego materiał 
dramatyzmu. 

W tym stanie prac zastał Skoli- 
mowskiego dzień 13 grudnia. 
Zdezorientowany, przerwał pisa- 
nie na parę dni i wtedy właśnie, 
przypadkówo, na ulicy, napotkał 
grupę turystów z Polski. Przyje- 
chali oni na tygodniową wyciecz- 
kę do Anglii ze ściśle wyliczoną 
gotówką i powrócić mieli nie- 
dzielnym samolotem 13 grudnia. 
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Ale samolot nie przyleciał, 
następne rejsy również zostały 
odwołane, zaś całą grupę, bez 
pieniędzy, wyrzucono z hotelu. 


Skolimowski pomógł napotka- 
nym, ale równocześnie pochwycił 
brakujące ogniwo swej pracy. 
Stąd od razu w pierwszych uję- 
ciach filmu pojawia się data 5 
grudnia 1981 r. Na londyńskim 
lotnisku Heathrow ląduje cztero- 
osobowa grupa „turystów ””, mają- 
cych w walizkach nie Baedeckery 
i aparaty fotograficzne, tylko kiel- 
nie i łomy. Nikt tu nie zna angiel- 
skiego z wyjątkiem majstra, który 
na pytanie urzędnika imigracyj- 
nego odpowiada: 

— Nie, nie jesteśmy członkami 
Solidarności! , 

„Była to jedyna prawdziwa od- 
powiedź!” — skomentuje to potem 
widzom spoza kadru. 


Wydarzenia w Polsce zmieniają 
kompletnie status dramaturgicz- 
ny tej nielegalnie i wbrew miej- 
scowym przepisom pracującej 
grupy. Ze schematu emigrantów 
„obcy w nierozumiejącym go 
otoczeniu" („Chleb i czekola- 
da", „Bilet powrotny”) grupa 
przesiada się na schemat „Robin- 
sonowie na wyspie bezludnej” 
(.,Życie na opak", „Leniuchy 
z żyznej doliny”, „„Rozbitkowie”). 
Impreza rozsądnie skalkulowana 
i racjonalnie rozplanowana staje 
się ryzykowną awanturą: jej do- 
prowadzenie do pomyślnego 
końca musi oznaczać dla grupy 
wyrzeczenia i wręcz zagrożenie 
widmem głodu. Np. dla ukończe- 
nia remontu trzeba wypożyczyć 
stosowną maszynę, wpłacając 
kaucję. Wprawdzie kaucja zosta- 


nie potem zwrócona, ale tymcza- 
sem nie ma za co kupić jedzenia. 

Sytuację wyostrza Skolimowski 
dramatem szefa. On jeden, włada- 
jąc angielskim, z audycji telewi- 
zyjnych i nagłówków gazet rekon- 
struuje sobie przebieg wydarzeń 
w Polsce. Wiedziony lojalnością 
fachowca, bo odpowiedzialny za 
wykonanie całości pracy, ukrywa 
przed towarzyszami rzeczywisty 
stan rzeczy. A to pociąga za sobą 
konsekwencje. Musi dostarczyć 
wyjaśnień, czemu żony towarzy- 
szy przestały do nich nagle telefo- 
nować. Musi palić ocenzurowane 
listy z Polski. Musi usuwać sprzed 
oczu angielskie gazety, odciągać 
kolegów od polskiego kościoła, 
nawet zerwać plakat londyńskiej 
Solidarności, naklejony niebez- 
piecznie blisko. No i przede wszy- 
stkim musi zapewnić środki do 
życia swej grupie na nadprogra- 
mowe dni pobytu, co pociąga za 
sobą nie najuczciwsze machina- 
cje na terenie okolicznych super- 
samów. 

Tym, co autora nęci najbardziej, 
są oczywiście stosunki wewnątrz” 
owej małej, szczelnie zamkniętej 
komórki społecznej. To subtelne 
relacje na linii podwładni — szef. 
Zadanie socjologicznie pasjonu- 
jące. Doświadczenia osobiste 
i bieg wydarzeń pozwoliły Skoli- 
mowskiemu - bez naciągania 
i sztuczności — skonstruować sy- 
tuację laboratoryjnie czystą. Pod- 
władni są tu w stopniu spotęgo- 
wanym wyizolowani z otoczenia 
i zdani na możliwości grupy, szef 
natomiast jest w stopniu spotęgo- 
wanym odpowiedzialny za grupę 
i samotnie obciążony konieczną 
inicjatywą. 


I tu, niestety, rzecz się nieco 
psuje. To znaczy członkowie gru- 
py. poza samym szefem, pozosta- 
ją zupełnie nieobrysowani. Trud- 
no jednego odróżnić od drugiego. 
Pośpiech w eksploatowaniu aktu- 
alnego tematu? Trudności w po- 
stawieniu bardziej złożonych za- 
dań aktorom niezawodowym? Bo 
Skolimowski, nie bardzo wiem 
czemu, dysponował tylko jednym 
aktorem z prawdziwego zdarze- 
nia, Jeremy Ironsem (,„Kochanica 
Francuza"), aktorem o bogatych 
możliwościach i nawet o zdumie- 
wająco „„,polskiej'' powierzchow- 
ności. Z kolei jednak „Fucha'” mu- 
siała zostać zbudowana na realiz- 
mie językowym: Polacy musieli 
mówić po polsku. Anglicy — po 
angielsku, tylko szef musiał być 
dwujęzyczny. No i naturalnie Iron- 
sowi polszczyzna nie nazbyt się 
udaje, co widocżnie nie pozostało 
bez wpływu na scenariusz: szef 
jest bardziej niż trzeba oschły, la- 
koniczny, rozkazodawczy. Do ko- 
legów mówi monosylabami, ob- 
szerniej rozmawia tylko z Anglika- 
mi. A to z kolei deformuje jego 
stosunek do podopiecznych, 
kształt jego poczucia odpowie- 
dzialności, partnerstwa. Toteż 
kiedy w finale cała grupa wędruje 
(piechotą!) na lotnisko, by wrócić 
do Warszawy po wykonaniu ro- 
boty, a boss dopiero wtedy ujaw- 
nia im skrywane fakty, to kumple 
dają mu wcierę w sposób nieco 
mniej niespodziewany niż autor 
sobie życzył 

Zdarza się, że i w tę niepowta- 
rzalną sytuację wpisane są tu 
i ówdzie wątki powtarzane, jakby 
nam już znane skądinąd. Wątek 
złodzieja niezbędnego do pracy 
roweru, co zmusza samego boha- 
tera do kradzieży. Wątek nocnych 
rozmyślań nad wiernością odle- 
głej ukochanej, jak w przypadku 
marynarza na pełnym morzu. Wą- 
tek techniki przebiegłych kradzie- 
ży w supermarketach, gdzie twór- 
ca zbyt jednakowo potraktował 
przywłaszczenie pieczywa dla 
zgłodniałej ekipy i ściągnięcie 
wełnianego szala, potrzebnego na 
prezent dla lubej (gdybym miał 
w Londynie sklep samoobsługo- 
wy, to po tym filmie jednak na 
Polaków zwracałbym baczniejszą 
uwagę niż na inne nacje). 

Wszystko to nie osłabia natural- 
nie wrażenia oryginalności filmu, 
który jest niepodobny do żadne- 
go, znanego z ekranów, wizerun- 
ku samotnego szefa. Jeremy Irons 
nie obdarza swego bohatera ża- 
dnymi cechami supermana, jest 
zwyczajny i antybohaterski. Tak to 
właśnie reżyser zamierzył: mało 
bojownika z barykad, dużo solid- 
nego rzemieślnika starej daty, co 
to jak się umówi, to zrobi. 


Na konferencji prasowej w Can- 
nes Skolimowski porównał „Fu- 
chę' z „Rękami do góry” (,,os- 
tatni film, który zrobiłem w Pol- 
sce ''). Powiedział, że w stylu „Fu- 
chy'' nie ma ozdobników, metafor 
i patosu, które tak mu się kiedyś 
podobały. Że teraz robi filmy ina- 
czej. Tak też trzeba jego „„Fuchę” 
odczytać — dosłownie, protoko- 
larnie. 


Jak film o dobrej robocie, odwa- 
lonej w trudnych warunkach. 
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MOONLIGHTING, reż. Jerzy Skolimowski, 
Wielka Brytania 


Bez 
tajniaków 
w głowie 


ciąg dalszy ze str. 4 








miesięcy i jeszcze dwa na poprawki, chóć 
zaczęło się już kręcenie. Ostateczny kształt 
scenariusza był gotów w marcu 1981 roku. 


*k* 


W Turcji działają dwie komisje cenzury, 
jedna jest szczególnie ostra, druga mniej, 
bo biorą w niej udział demokraci i ludzie 
liberalniejsi. Dołożyłem starań, żeby trafić 
na dobry moment i skierować scenariusz do 
łagodniejszej komisji. Przedstawiony ma- 
szynopis miał 24 strony, natomiast maszy- 
nopis scenariusza realizacyjnego — ponad 
150 stron. 


* *k *k 


Piszę scenariusz plan po planie, wszyst- 
ko opisuję dokładnie, u dołu strony zamie- 
szczam uwagi, na przykład o aktorstwie itp. 
Niektóre sceny sam odgrywam przed akto- 
rami, żeby im pokazać, jakbym je zagrał, 
przeprowadzam także prywatne rozmowy 
z reżyserami, by im najlepiej wyjaśnić głęb- 
szy sens filmó. Ostatecznie to oni, nie ja, 
realizują film. 


* * * 


Na reżysera „Drogi” wybrałem Serifa Gó- 
rena, bo był moim asystentem i mieliśmy 
wspólny język. Dałem mu wskazówki co do 
wyboru miejsc do zdjęć, mówiąc z grubsza 
tak: „Powinieneś tę scenę kręcić na dworcu 
autobusowym w Adanie"', ale, oczywiście, 
decyzja była w rękach Górena. Szlaki kole- 
jowe zostały także dokładnie przemyślane. 
Przed rozpoczęciem zdjęć Góren przyszedł 
do mnie i dyskutowaliśmy przez trzy dni. 
Dalsze kontakty utrzymywaliśmy przez łącz- 
ników. 


***k 


„Droga” bije standardem technicznym 
typowe produkcje tureckie. Nie miałem cie- 
nia wątpliwości już w czasie pisania scena- 
riusza, że film nie może liczyć na wyświetla- 
nie w Turcji. Należało więc jakby przesko- 
czyć samych siebie, zrealizować film naj- 
sprawniej, ponieważ jego odbiorcami będą 
widzowie europejscy. Chodziło więc o sto- 
sowanie techniki europejskiej, o laboratoria 
i montaż, ajawtym czasie siedziałem wwię- 
zieniu i nie miałem pojęcia, czy będę mógł 
uczestniczyć w pracach wykończeniowych. 


**k*k 


Bowiem film w Turcji, jak tylko dostanie 
się do wytwórni, jak tylko zostanie skręco- 
ny, zaczyna topnieć, tracić swoją substan- 
cję podczas dubbingu, miksażu i montażu, 
przede wszystkim w procesie kopiowania. 
Niektóre moje filmy wyglądają tak po tych 
zabiegach, jakbym je zrealizował przed 150 
laty. 

**k* 


(...) Jeszcze za wcześnie, żeby mówić 
o mojej ucieczce i powrocie do publicz- 
ności. 


YILMAZ GUNEY 
Lozanna, 21 kwietnia 1982 





W KINACH 


DOLINA ISSY 


POLSKA, 1982 





Scenariusz na podstawie powieści Czesława Miłosza i reżyseria: TADEUSZ 
KONWICKI. Zdjęcia: Jerzy Łukaszewicz, Muzyka: Zygmunt Konieczny. Pieśni 
litewskie śpiewają zespoły „Dzukija” i „Suduwa”. Wykorzystano fragmenty wier- 
szy Czesława Miłosza „W mojej ojczyźnie”, „Z okna”, „Obłoki”, „Słońce”, 
„Dziecię Europy”, „Twój głos”, „Tak mało”. Scenografia: Andrzej Borecki 
Kostiumy: Małgorzata Zduleczny. Kierownictwo produkcji: Ryszard Chutkowski. 
Wykonawcy: Anna Dymna (Magdalena), Maria Pakulnis (Barbarka), Danuta 
Szaflarska (babcia Misia), Ewa Wiśniewska (Helena), Edward Dziewoński (dzia- 
dek Surkont), Krzysztof Gorsztyła (Baltazar), Jerzy Kamas (Romuald), Jerzy 
Kryszak (diabeł-Niemczyk), Maciej Mazurkiewicz (Tomaszek), Ewa Kuzyk-Flor- 
czak (Antonina), Anna Juszkiewicz (pokojówka), Marta Lipińska (matka Tomasz- 
ka), Hanna Skarżanka (Bukowska), Joanna Szczepkowska (rabin), Włodzimierz 
Boruński (sekretarz rabina), Tadeusz Bradecki (ksiądz Peikswa), Tadeusz CHu- 
decki (Domcio), Józef Duriasz (Józef Czarny), Gustaw Lutkiewicz (Luk), Igor 
Śmiałowski (ksiądz Monkiewicz), Marek Walczewski (Masiulis), Elżbieta Jasińska 
(Pola), Halina Machulska (Akulonisowa), Urszula Janowicz (Onute), Marek Bar- 
giełowski (Dionizy), Czesław Lasota (Szatybełko), Bernard Ładysz (plennik), 
Olgierd Łukaszewicz (Wiktor), Zdzisław Tobiasz (oficer niemiecki), Ryszard 
Zatorski (Wackonis) i inni. Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe” — Zespół „Per- 
spektywa”'. Barwny. Czas wyświetlania: 108 min 





Autorska, intymna powieści Czesława Miłosza, przedstawiona przez 
Tadeusza Konwickiego. litewskiej wsi z lat 1916-20. ukazany w ciągu 
obrazów, nanizanych na nić miłoszowej poezji. Konfrontacja odchodzącej 
w przeszłość epoki z dzisiejszą cywilizacją, przesycona głęboką refleksją 





ALLEGRO BARBARO 


WĘGRY, 1978 


Reżyseria: MIKLÓS JANCSÓ. Scenariusz: Gyula Hernadi i Miklós Jancsó. Zdjęcia: 
Janos Kende. Muzyka: Laszló Rossa. Scenografia: Tamas Banovich. Wykonawcy: 
Gyórgy Cserhalmi (Istvan Zsadanyi), Lajos Balazsowits (Gabor Zsadanyi), Gyórgyi 
Tarjan (Mari Bankós), Istvan Bujtor (Karoly Hódervary), Gabor Koncz (Szeles- 
Tóth). Bertalan Solti (stary Bankós), Istvan Kovacs (Komary), József Madaras 
(Andras Baksa), Sandor Kató (żandarm Strelcz), Laszió Horvath (Kovacs XI) i inni 
Produkcja: MAFILM — Sztudió DIALOG - Sztudió OBJEKTIV. Barwny. Dozwolony 
od 18 lat. Czas wyświetlania: 76 min. Tytuł oryginalny: „Allegro Barbaro”. 
Druga część cyklu „Vitam et sanguinem” - zapoczątkowanego filmem 
„Węgierska rapsodia” — przedstawia losy bohaterów (poznanych tuż po I woj- 
nie światowej) w latach 30 i 40-tych. lstvan Zsadźnyi usiłuje realizować plan 
zaprowadzenia sprawiedliwości , zrzeka się.majątku na rzecz chło- 
pów i zrywa ze swoją klasą, tocząc nierówną walkę z bratem — ministrem 
w faszyzującym rządzie; jej ofiarą pada ukochana Istvana, Mari, córka chłop- 
skiego działacza rewolucyjnego. Specjalna jury w Cannes w 1979 r., 
nagroda za zdjęcia na festiwalu w Cartagenie w 1981. Film przeznaczony dla kin 
studyjnych i dyskusyjnych klubów filmowych. 





CHAN ASPARUCH 


BUŁGARIA, 1981 


Reżyseria: LUDMIŁ STAJKOW. Scenariusz: Wera Mutafczijewa. Zdjęcia: Boris 
Janakijew. Muzyka: Simeon Pironkow. Scenografia: Bogoja Sapundżijew. Kos- 
tiumy: Miłka Naczewa. Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych i Wytwórnia 
Wojskowa w Sofii. Barwny, szerokoekranowy. Dozwolony od 15 lat 


Część I: FANAGORIA 

Wykonawcy: Stojko Pejew (chan Asparuch), Antonij Genow (Belizariusz), Wasił 

Michajłow (Kubrat), Wania Owetkowa (Pogane), Josif Syrczadżijew (cesarz Kon- 

stantyn), Petyr Słabakow (brat Kubrata), Marie Sur (Je) oraz Stefan Gecow, Lora 

Krememn, iwan Janczow, Dżoko Rosicz, Wyłko Kynew, Iwan Jordanow, Bogomił 

botami i inni. Czas wyświetlania: 96 min. Tytuł oryginalny: „Chan Asparuch. 
anagorija”. 


Część Il: PRZESIEDLENIE 

Wykonawcy: Stojko Pejew (chan Asparuch), Antonij Genow (Belizariusz), Wania 
Cwetkowa (Pogane), Petyr Słabakow (brat Kubrata), Marie Sur (Je) oraz Bogomił 
Anastasow, Georgi Gerow, Jonka Ilijewa, Penka Cicełkowa, Todor Projkow, 
Dżoko Rosicz, Iwan Janczew, Anastas Michajłow i inni. Czas wyświetlania: 110 
min. Tytuł oryginalny: „Chan Asparuch. Preselenijeto". 


Część Ill: ZIEMIA NA ZAWSZE 

Wykonawcy: Stojko Pejew (chan Asparuch), Antonij Genow (Belizariusz), Josif 
Syrczadżijew (cesarz Konstantyn), Marie Sur (Je) oraz Stojczo Mazgałow, Juri 
Jakowlew, Dżoko Rosicz, Wasił Kostow, Nikoła Dadow, Bogomił Anastasow, 
Georgi Gerow, Jonka llijewa, Penka Cicełkowa i inni. Czas wyświetlania: 124min. 
Tytuł oryginalny „Chan Asparuch. Zemia zawinagi”". 





Trzyczęściowy fresk historyczny, ukazujący proces kształtowania się pańs- 
twa bułgarskiego na obecnych terenach w końcowym etapie Wędrówki Ludów 
(schyłek VII w.). Część | rekonstruuje obraz 


rium. Bohaterami są chan Asparuch, założyciel nowego 
riusz, który jest łącznikiem między dawną a nową cywilizacją. Każda część 
stanowi odrębną całość i będzie wyświetlana osobno. 
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FAKTY 


Miou-Miou i Isabelle Huppert zagrają przyja- 
ciółki spotykające się kilkakrotnie w ciągu 
dziesięciu lat od roku 1940 po 1950. Taki jest 
temat filmu Diane Kurys „Madeleine i Lena 

którego zdjęcia rozpoczynają się we wrześniu 


* 


Producent prestiżowych widowisk „Lawrence 
z Arabii" i „Most na rzece Kwai”, Sam Spie- 
gel, przerywa dobrowolną emeryturę aby za- 
jąć się filmem „Zdrada” według sztuki Harol- 
da Pintera. Będzie to obraz kameralny, ze 
znakomitymi rolami męskimi, które zagrają 
Jeremy Irons i Ben Kingsley. 


* 


W Mongolii rozpoczęły się zdjęcia do przygo- 
dowego filmu „Scout” realizowanego we 
współprodukcji z NRD. Reżyserują: Konrad 
Petzold i Shamjangijn Bontar. W rolach głów- 
nych: Gojko Mitić i mongolska aktorka Na- 
zagdarshijn Batzezeg 
* 

Peter Strauss (na zdjęciu) nie chce pozostać na 
zawsze Rudim Jordache z „Pogody dla boga- 
czy”. Ale film „Mila jerychońska” w którym 
zagrał więźnia przygotowującego się z upo- 
rem do udziału w maratonie, przeszedł nie- 
zauważony. 39-letni aktor nie rezygnuje: — Na 
razie odrzuciłem propozycję reklamowania 
wody po goleniu. To już coś. Może następna 
propozycja nie będzie aż tak bardzo przypo- 
minała Rudiego! 





fot. Cine Revue 





z 
Spiąca 

. p 
piękność 
„„Jazda konna i pół godziny pływania! 
- odpowiada Bo Derek, zapytana o re- 
ceptę na utrzymanie urody. 26-letnia 
aktorka, która po filmie „,10' Blake Ed- 
wardsa uznana została za ideał współ- 
czesnej piękności, odpoczywa po emo- 
cjach związanych z realizacją „Tarza- 
na”, Podobno przepisuje pracowicie na 
maszynie scenariusz, .który pisze (dla 
niej, oczywiście) mąż, John Derek. 


LUDZIE 


Konfitury 
w przerwie 


Od sukcesu filmu „Kuzyn, kuzynka”, Ma- 
rie-Christine Barrault jest dla Amerykanów 
reprezentantką nowego typu Francuzki. 
Obecnie aktorka gra w komedii Roberta Lie- 
bermana „Stolik na pięć osób”, realizowanej 


| w Los Angeles. Daniele Thompson skorzysta- 


ła z krótkiego pobytu Marie-Christine w Pa- 
ryżu i spisała swe wrażenia dla „Paris Match”. 

- Po raz pierwszy spotkałam Marie- 
-Christine na planie filmu „Kuzyn, kuzynka* 
Wydawała się promienna i świeża, mimo że na 
jej twarzy nie było śladu szminki. Zaróżowio- 
na i tchnąca zdrowiem siedziała przy stole 
wraz z aktorami i technikami. Była szczęśliwa 
-tosię rzucało w oczy. Film „Kuzyn, kuzynka 
przyniósł jej olbrzymią popularność i stanowił 
przełom w jej aktorskiej karierze. 

Marie-Christine Barrault ciągle jest na die- 
cie, ponieważ nie może oprzeć się łakomstu 
Jest łakoma życia, zawsze gotowa włożyć 
mnóstwo energii w swój najnowszy film, swój 
dom, dzieci, nową sztukę teatralną, porządko- 
wanie szuflad przenikniętych zapachem ulu- 
bionej przez nią lawendy. Nigdy przy tym nie 
traci uśmiechu i optymizmu. Nie wyrzeka się 
występów w reklamówkach. Uważa że dobra 
reklamówka jest cenniejsza dla aktorki niż zły 
film. 

Jest uosobieniem kobiety solidnej. Nie ma 
sylwetki modelki, okrutnego spojrzeniaefvia- 





fot. Paris Match 


zd-symboli seksu czy sprytnej buzi bohaterek 
„czamnych” filmów. Jej bohaterki są silne. 
a zarazem wrażliwe. Łatwo można ją sobie 
wyobrazić pochyloną nad balią alboodkrywa- 
jącą w laboratorium nowe promieniotwórcze 
pierwiastki. Może więc być Gervaise, Marią 
Curie nawet panią Pompadour. Dla Ameryka- 
nów stała się ideałem Francuzki. Twierdzą, że 
potrafi lepiej leczyć ze złych nastrojów, niż 
niejeden psychoanalityk. Psychoanalitycy 


|. dysponują kanapami, ona potrafi przyrządzić 


wspaniały krwisty befsztyk 

Podobnie dzieje się na planie. Rano nikt 
zlekipy nie zadaje sobie pytania w jakim 
będzie humorze i ile połknęła uspokajających 
pigułek 

Pozbawiona zarozumiałości, każdy sukces 
przyjmuje jak dar losu. Kiedy przed trzema 
laty zadzwonił do niej Woody Allen i zapropo- 
nował rolę w „Stardust Memories”, była za- 
skoczona, zupełnie jakby Allen zwracał się 
nie do znanej aktorki, lecz ekspedientki 
2 „Prisunic”. Najszczęśliwsza jest, kiedy koń- 
czą się zdjęcia. Wraca do domu w Prowansji, 
do Michela Boisronda, przygotowuje i zjada 
kolejne słoiki konfitur. To są prawdziwe wa- 
kacje. W sezonie jesiennym wraca na scenę: 
wystąpi ze swym stryjem Jean-Louis Barraul- 
tem w teatrze „Rond-Point” 


Marie-Christine Barrault fot. Paris Match 





REALIZACJE 


PRESJA WODA STROZECAE Z SEECEEMLRZTSAGA 
Prz” 
Myśliwi 
PE ZęŃ . 
i ścigani 
Wyobraźmy sobie taką oto telewizyj- 
ną grę: pięciu myśliwych ściga człowie- 
ka, który zdobędzie fortunę, jeżeli uda 
mu się przeżyć trzy godziny. Tak zaczy- 
na się nowy film Yves Boisseta „„Cena 
niebezpieczeństwa”'. Science fiction? 
— Tak — zgadza się Boisset w rozmo- 


wie z dziennikarzem z „Le Figaro" — 
chociaż już w starożytności szukano po- 





tot. Unitrance 


Reżyser Yves Boisset 


przez widowiska sposobu zaspokojenia 
okrucieństwa tłumu. Dzisiaj na torach 
wyścigów samochodowych lub wokół 
bokserskich ringów gromadzą się rze- 
sze, też czekające na wypadek. Iluż 
zwolenników corridy czyha na chwiłę, 
kiedy byk wreszcie się zemści. Mały 
ekran dostarcza nam codziennie obra- 
zów ze strasznego widowiska, jakim 
jest wojna. Stąd ten pomysł-przewidy- 
nie, że ża kilka lat telewizja być może 
przekaże bezpośrednią relację z polo- 
wania na człowieka. Ludzie są bowiem 
zdolni do zaryzykowania własnym ży- 
ciem za perspektywę zdobycia wielkiej 
sumy pieniędzy. 

Role myśliwych grają aktorzy nieza- 
wodowi, prezenterem telewizyjnym 
jest Michel Piccoli, a ściganym — Ge- 
rard Lanvin. Reguły gry zabraniają mu 
przebywania dłużej niż pięć minut 
w tym samym pomieszczeniu i posiada- 
nia jakiejkolwiek broni. Jedynym ra- 
tunkiem jest więc dla niego nieustanna 
ucieczka. Ma do dyspozycji tylko mały 
aparat odbiorczo-nadawczy. Musi po- 
zostawać w tym samym mieście, które 
my na ekranie komponujemy z kilku 
miast - Belgradu, Berlina, Lille i Pary- 
ża. Im dłużej trwa pościg, tym bardziej 
Lanvin przekonuje się, że karty w tej 
grze są znaczone, że założeniem gry 
jest pojmanie zwierzyny i jej uśmierce- 
nie. Dlatego wszystko stawia na jedną 
kartę 





PORTRET na życzenie 





Z Raquel Welch żegnaliśmy się bodaj przed dwoma laty osobnym artykułem, kiedy to ogłosiła 
dość nieoczekiwaną decyzję o zerwaniu z ekranem. Ale młodsi Czytelnicy widocznie już tego 
nie pamiętają, oglądali natomiast piękną aktorkę w „Księciu i żebraku” i „Dublerze”', ostatnich 
jej filmach, które są jeszcze na naszych ekranach. Spełniamy więc prośbę o zdjęcie. 


Dostaliśmy też kilka listów w sprawie Natalie Wood. 


je, ta 


zmarła 
aktorka zasługuje na przypomnienie, ale spróbujemy to zrobić nie w tej rubryce. Cierpliwości! 


Na razie — 


Raquel Welch 


amerykańska tancerka, aktorka i śpiewaczka, 
urodzona w Chicago 5 sierpnia 1942 r. pod 
znakiem Lwa (niektóre źródła podają jednak 
rok 1940...). Już jako dziecko tańczyła i śpie- 
wała na scenie, jako szesnastoletnia dziew- 
czyna była spikerką TV, występowała w re- 
klamówkach oraz zdobyła tytuły „Miss Foto- 
genii' i „Miss Kształtów”. Mimo nie najwyż- 
szego wzrostu (1,68) była także modelką. Na 
ekranie debiutowała w r. 1964, sławę przy- 
niósł jej film „Fantastyczna podróż” (1965, 
pokazywany w naszej TV), a przede wszyst- 
kim „Milion lat przed naszą erą” (1965), w któ- 
rym jako prehistoryczna kobieta wystąpiła 
w twarzowej fryzurze i kusych skórkach. Za- 
qrała następnie w kilku nie najlepszych fil- 





mach włoskich, a po powrocie do Stanów m.in. 
w westernie „Sto karabinów” (1970). Była 
partnerką Richarda Burtona w „Sinobrodym” 
(1972), ale za swój prawdziwy sukces uznać 
moze filmy Richarda Lestera „Trzej muszkie- 
terowie" (1973) i „Czterej muszkieterowie' 
(1974), w których zagrała śliczną panią Bonaw 
cieux, ukochaną d Artagnana. Widzieliśmy ją 
także w „Księciu i żebraku” (1976) i u boku 
Jean-Paula Belmondo w „Dublerze”. Nie wy- 
starczała jej jednak rola pięknej ozdoby ekra- 
nu. Twierdzi, nie bez racji, że jest przede 
wszystkim aktorką rewiową. Występuje 
z własnymi programami taneczno-śpiewany- 
mi w Las Vegas, ostatnio pojawiła się na 
Broadwayu zastępując Lauren Bacall w musi- 
calu „Kobieta roku” - i odniosła poważny 
sukces. Trzykrotnie wychodziła za mąż i ma 
dwoje dzieci — starszy syn Damon skończył 
właśnie 20 lat. 


fot. Filmspiegel 


